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FELSEFEYLE TANISMA

A. FELSEFEYE GIiRi$
1. Felsefenin Anlam ve Alam
Felsefe kelime anlami olarak Philo (sevgi) ve Sophia
(bilgelik) kavramlarinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Bu manasiyla felsefe “Bilgelik Sevgisi”
demektir. Felsefenin anlami konusunda her filozof
kendince bir tanim yapmustir. Felsefe bilgiye
duyulan “kara sevda”dir.(Ahmet dolu)
Aristoteles felsefeyi “var olanin ilk
temellerini ve ilkelerini aragtiran bir bilgi”, Jaspers
“hep yolda olmak™, T. Hobbes “felsefe yapmak
dogru diisiinmek™ diye tanimlarken, kimi
felsefecilerde felsefeyi “soru sorma sanati1”, “Bilgece
yasamin yollarin1 6grenmek ve 6gretmek” diye
tammmlamustir. Filozof ise bilgiyi arayan, ona
ulagmak isteyen kisidir.filozof bir yaniyla ¢ocuk bir
yantyla dahidir.¢ocuktur ¢iinkii ¢cocuk gibi
meraklidir; dahidir ¢iinkii bilgedir bilgiyi arayandir.
Filozof, hayatin anlamini bulmaya calisir, edindigi
bilgileri yetersiz bulur ve siirekli bir arayis icerisinde
olur. Bu arayisinda hep elestiri yapar. insan yasamimi
ilgilendiren her sey hakkinda akil yiiriitiip bunlar1
felsefi problem konusu yapar, hatta apagik ve dogru
oldugunu bildigimiz seyleri bile sorgular.
Felsefenin ii¢ ana konusu vardir: bunlar varlik
(ontoloji), bilgi (epistemoloji) ve degerler
(aksiyoloji: etik ve estetik)
Felsefeyi konularina gore su alt dallara
Ayirabiliriz; bilgi (epistemoloji), varlik (ontoloji),
ahlak (etik), sanat (estetik), din, siyaset ve bilim
2. Felsefenin Dogusu
Felsefe ilk olarak M.O. 7.yy’da lIyonya uygarliginda
onemli bir ticaret merkezi ve liman kenti olan Miletos
(Milet) kentinde ortaya c¢ikmustir. Iyonya’dan dnce Mistr,
Mezopotamya, Cin, Hindistan ve Tiirklerde 6nemli diisiince
sistemleri vardi. Fakat bu diislincelerin yapilarinda dini ve
mistik (mitolojik) 6geler yer aldigi i¢in felsefe diizeyine
erisememislerdir. Iyonya diisiince sisteminin felsefe olarak
nitelendirilmesinin temel nedeni, diigiince sisteminin dini ve
mitolojik agiklamalar i¢ermeyip akla dayali olmasiydi.

Varliklarla, insanla alakali sistemli ve yalnizca akla
dayanan ilk diisiince sistemi Iyonya’da ortaya g¢ikmasi
tesadiif degildi; Mezopotamya, Misir, Iran ve Fenike
kiiltiirlerinden etkilenmis olan Milet kenti tarim ve
denizciligin  gelistigi oldukca islek liman kentidir.
Ekonomik yapinin ileri diizeyde olmasi, bilgi birikiminin
varligi ve hosgoriiyli de beraberinde getirmistir. Yani
Milet kentindeki ortam farkli inan¢ ve diisiincelere izin
verecek kadar hosgoriilitydii. Bu elverisli ortam Thales
gibi diisliniirlerin ¢ikmasina olanak hazirlamistir. Thales
(MO 624546) ile baslayan bu siirecte, dogal olaylar yine
dogal nedenlerle agiklanmaya c¢alisilarak insan aklinin
yeterli oldugu inanci saglanmaya caligilmustir.
Tim bunlara gore felsefenin ortaya ¢ikabilmesi bazi sartlara
bagl olarak ger¢eklesmistir:
» Yiiksek refah diizeyine ulasilmis olmasi gerekir
(Bos zamanlarin olmasi gerekir).
» Kiiltirel zenginligin (bilgi birikiminin) olmasi
gerekir.
» Farkli inan¢ ve diisiincelere izin verecek hoggorii
ortaminin olmas1 gerekir.
» Diger bir 6nemli etken ise insan faktoriidiir. Bu
insan faktorii; kisinin merak duymasidir.

Iste bu sartlar fazlasiyla Iyonya’da oldugu igin felsefe ilk
olarak burada ortaya ¢ikmistir. O donemde bu kosulu ilk
gergeklestiren kisi de Miletli Thales’tir. Thales yunan dini
ve mitolojisinin agiklamalariyla yetinmeyip akla dayali
aciklamalar yaparak evrenin ilk ana maddesi

(Arkhe) sorununa cevap aramistir.

B. FELSEFENIN DIGER ALANLARLA iLiSKiSi

1. Felsefenin Bilimle iliskisi: Her ikisi de evreni,
insani, olgular1 anlamaya ¢aligir ama ayni yontemi
kullanmazlar. Felsefe bunlar akil ile agiklamaya ¢aligirken,
bilim ise deney ve gozlemi kullanarak aciklamaya ¢alisir.
Bilim bazi kesin sonuglara varmay1 hedefler. Felsefede
deney olanag1 yoktur. Bu nedenle kesin sonucglara varamaz,
sonugclar1 varsayimsaldir. Felsefe konularini biitiinciil
yaklagimla incelerken, bilim konularini inceleme alanina
gore parcalara ayirarak inceler. Felsefede bilimdeki gibi
maddi bir faydacilik anlayis1 giidiilmez.

2. Felsefenin Dinle Iliskisi: Felsefenin konusuna
giren bazi sorunlar dinin de konular1 arasinda yer alir.
Mesela Evren ve insanin yaratilis konusu hem felsefenin
hem de dinin konusudur. Felsefenin temeli insan
diistincesidir. Felsefi bilgiler 6zgiir diisiince ve akil yoluyla
elde edilir. Elestireldir. Din ise ilahi temellere dayanir. Dini
bilgiler vahiy yoluyla elde edilir. Bu yiizden tartismaya agik
degildir (dogmatik). Sonuglar1 kesindir, zaman igerisinde
degismez.

3. Felsefenin Sanatla iliskisi: Felsefede sanatta
Ozneldir. Her ikisi de diinyay1 ve evreni anlama ¢abasidir.
Felsefenin amaci dogruyu bulmaktir.

Felsefe birtakim genellemelere varmaya ¢alisir. Sanatta
hicbir sey dogru veya yanlis degildir. Sanatta ise amag
giizeli bulmaktir. Sanat genellemelere varma ihtiyaci
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tasimaz. Felsefe akla, sanat ise duygulara, duyulara ve
sezgilere dayanir. Felsefe var olana iliskin elestirel tavir
sergilerken, sanat var olana iliskin begeni duygusunu
harekete gegirir.

C. FELSEFE — HIKMET ILiSKiSi

Varlik, bilgi ve deger iizerine tam ve biitiin bir bilgiye
ulagilmasina hikmet (bilgelik/sophia) denir. Hikmet, biitiin
olan bitenlerin esasini bilmektir. Hikmet tiimel bir bilgidir,
yani her seyi kusatan bilgidir. Felsefe ise boyle bir iddiada
degildir. Felsefede sorgulama esastir, felsefe hikmete
ulagsma amacinda degildir. Felsefe, hikmeti sevme ve ona
yonelme anlaminda bir bilgidir.

C. FELSEFi DUSUNCENIN NiTELIiKLERI

Felsefi diisiince, insanin merak ve hayretine bagli olarak
soru sormanin sonucu olan ve insanla, insan yasamyla ilgili
problemlere karsi elestirici ve sorgulayici bir diisiince
tiirtidiir. Felsefi diistinceyi 6ziimsemis kisiler dogmatikligi
asan, Onyargili olmayan ve olaylara genis agidan bakan
kisilerdir.

+ Felsefi diistincede sorular cevaplardan daha

o6nemlidir. Ciinkii felsefede verilen cevaplar son ve

kesin cevaplar degildir. Bundan dolay1 bu sorulara
cevap arayisi her zaman kesintisiz devam eder.

Felsefi diisiince refleksif bir diigtincedir

(Diisiincenin kendi iizerine tekrar yonelmesi

refleksif diisiincedir). Yani felsefi diisiinme sadece

sorgulanani tek tarafli diistinme degildir. Ayni
zamanda sorgulamanin kendisini veya sorgulama
sonucunu da sorgulamaktir.Bu ¢ift yonlii bir
diistinmedir.

+ Felsefi diislince, elestirici ve sorgulayic bir
diisiincedir.

4+ Felsefi disiince akla dayanan bir diistincedir.
Felsefi diisiincede ortaya konulan énermeleri
dogrulama, yanlislama olanagi1 yoktur. Ciinkii
onermeler bilimde oldugu gibi olgularla test
edilerek dogrulanamaz. Felsefi diisliincede ortaya
konan dnermelerde kendi i¢in tutarli olmasi aranir.

+ Felsefi diisiince temellendirmeye dayali bir
diisiincedir.

+ Felsefi diisiincenin analiz (¢dziimleyici) ve sentez
(kurucu) gibi islevleri vardir.

+ Her felsefi diisiince, o diislinceyi ortaya atan
filozofun 6zgiin gorisiidiir. Bu nedenle felsefi
diisiince ozneldir.

+ Her sey felsefenin konusudur. Bu nedenle felsefi
diisiince ele aldig1 konular acisindan evrensel bir
diisiincedir.

++

D.FELSEFE — YASAM ILiSKiSi

Felsefi tavir hayati ve hayata dair her seyi sorgulamay1 ve
goriinenlerin ardindaki gergegi aramayi gerektirir. Bu tavir
felsefeciyi diger insanlardan farkli kilar. Sokrates'in de ifade
ettigi gibi sorgulanmayan hayat yasamaya degmez. insan,
merakini giderme, evreni ve yasamin anlamini sorgulamaya
ihtiya¢ duyar. Aristoteles’te bunu sdyle ifade eder: “"Biitiin
insanlar dogalar1 geregi bilmek ister". Felsefi sorgulama
sayesinde insan bir seylerin farkinda olabilir ve bdylece
insan yasamini anlamlandirir.

Hayatin anlamina dair sorular hem gegmiste hem de
giintimiizde biiyiik diistiniirler tarafindan hep sorgulanmistir.
Insam1 diger varliklardan ayiran ve insanin en énemli
ozelligi kendine doniik diisiinmeyi yapabilmesidir. Insan
kendi tizerine diistiniir, kendi i¢in meraklanir ve kendi
yasaminin anlamini sorgular. insan 6lebileceginin agik¢a
bilincinde olan tek canlidir. Bu durum insanda gerginlik
yaratir. Bu nedenle 6lecegini bilen insan, insanin anlamu,
yasaminin anlami {izerine siirekli sorular sormustur.

E. FELSEFE - DIL ILiSKIiSi

Dil, insanlarin kendisini ifade ettigi ve birbirleriyle
anlagmasini saglayan en kullanisli, en gelismis ve en 6nemli
aragtir. Yani dil, iletisim, anlatma ve anlama aracidir.
Iletisim ve anlasma olmazsa insanlar bir araya gelerek
toplumu olusturamazlar.

Felsefe bir takim onermeler kiimesidir. Bu 6nermeler
kiimesi dil ile ifade edildiginden, felsefe ile dil arasinda siki
bir iliski vardir. Insanlar dil araciligiyla bir bag kurar. insan
olmanin en 6nemli 6zelligi “dil”1 kullanmaktir. Dil ile
herhangi bir zihinsel faaliyet agiga vurulur, yani zihin
hayatimiz dil {izerine kurulmustur. Insan, diger varliklardan
“akilli-diigiinen” olmasiyla da ayrilir. Diisiinme ile dil
arasinda yogun bir iligki vardir. Dilin sagladigi soyut
diisiinme giicii insanin kendi disindaki gergekligi
kavramlagtirmasinda, ¢evreyle iliski kurmasinda en 6nemli
etkendir. Gergekligi algilayisimiz da dil sayesinde
miimkiindiir.

Dil olmadan insan bilgi, teknik, sanat, felsefe gibi iiriinleri
ortaya koyamazdi.

Dil ile felsefenin ¢ok yogun bir iligki i¢inde olmas1
sebebiyle dil felsefesi disiplini ortaya ¢ikmigtir

BILGiI FELSEFESI
A. BILGI FELSEFESININ ANLAMI VE KONUSU

Bilgi nedir? sorusunu temele alan felsefe dalina bilgi
felsefesi (epistemoloji) denir.
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Bilgi felsefesinin konusu; insan bilgisinin yapisi, imkani,

kaynag, olgiitleri, sinirlar1 ve degerleridir.
Bilgi felsefesinin daha cok iizerinde durdugu ana
konu dogru bilginin imkdni ve kaynag nedir?
sorunudur.

B.BILGININ TANIMI VE OLUSUMU

Bilgi: Ozne (suje) ile nesne (obje) arasinda
kurulan iligkidir. Daha agik bir ifadeyle
Oznenin (sujenin) nesneyi (objeyi) yorumlamasidir.
Obje hakkinda bir yargida bulunmasi veya agiklama
yapmasidir.
Bilgi aktlari: Bilgi sadece sujenin o‘bjeyi
algilamasi ile ortaya ¢ikmaz Insan
zihninde bilginin olusmasin1 saglayan, suje ile obje
arasindaki iligkiyi kuran baglar vardir._Bu baglara bilgi
aktlar1 denir. Yani bilgi akti, 6zneden objeye biling
etkinligidir.
Bilgi aktlarinin baslicalari: algilama, diisiinme, anlama,
acgiklama aktlaridir.
Alg akti, bize ¢evremizi tanitir ve biz
cevremizdeki seylere Once algi
aktiyla yoneliriz. Algi akti duyu organlarimizin
gorme, isitme, koklama, dokunma, tat alma gibi
islevleri ile gerceklesir. Algi akti suje ile somut
varliklar arasinda bag kurabilir. Mesela limonun
eksiligi bilgisine alg1 aktiyla ulasiriz. Orn: elimdeki
nesne kalemdir.

Algt aktr:

Diisiinme akti sadece gozle
goriiniir elle tutulur (somut)
varliklari i¢ine almaz. Sayilar, kavramlar, geometrik sekiller
gibi soyut varliklar1 da kapsar. Yani disiinme akti tiim
varlik alanlarini i¢ine alir. Cevremizdeki her sey real varlik
alanina aittir ve algi atkiyla bilinebilir. Sayilar, geometrik
sekiller, cebir denklemleri gibi ideal varlik alanina ait olan
seyler ise ancak diisiinme aktiyla kavranabilir.

Diisiinme akti:

Anlama aktiyla 6zne, gerceklesen
bir ~ olgunun ne  maksatla
yapildigini kavrar. Anlama akt1, dogruyu biitiiniiyle sezgisel
ya da zihinsel olarak kavramaktir. Ornegin; "Senin
gozlerinden iizgiin oldugunu anladim."

Anlama akti:

Oznenin nesne hakkinda edindigi
bilgileri nedenleriyle, gerekgeleriyle
veya kanitlariyla adim adim
anlasiimasini saglar. Agiklama mantiksal bir bilgi tlrG olup,
bir sey hakkinda ilk bilgiden kalkarak adim adim son bilgiye
dogru giden bir sira icerir. Ornegin, havaya atilan tasin yere
diisme bilgisinin yer ¢ekimi kanunuyla belirtirken agiklama
aktini kullaniriz.

Aciklama akti:

C. BIiLGIi TURLERI

GUNDELIK BILGI |23

Insanlarin  giindelik hayatinda siradan  deneyimleri
sonucunda elde ettikleri siradan bilgidir. Ornegin havanin
bulutlanmasimma veya romatizma agrilarinin artmasina
dayanarak yagmurun yagacagini ileri siirmek.

» Kaynagi kisinin  algilari, gozlemleri ve
deneyimleridir.
Yontemsiz olarak elde edilir. Sistemli degildir.
Basit diizeyde neden-sonug iliskisine dayanir.
Ozneldir, bu nedenle genel-gecer degildir.
Dogrulugu kesin degildir.
Pratik faydaya yoneliktir.

VVVVY

Tanr1y1 ve Tanriyla iligkisi olan evreni agiklamaya galigan
bilgi tiirtdiir.

» Dini bilgide Oznenin (sujenin) objesi kutsal
kitaplar, vahiyler, peygamberlerdir. Bu bilgiler
inang araciligiyla olusturulur.

Vahiye, kutsal kitaplara ve peygamberlere dayanir.
Elestiriye acik degildir (dogmatiktir).

Kesindir ve zaman igerisinde degismez.

Emreder ve itaat ister.

Amaci insanin manevi (i¢) yasantisina 1s1k tutmak
ve toplumsal yasami diizenlemek.

YVVV VYV
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Teknik, dogadaki nesneleri insanlara yararli arag-gerec
haline getirme etkinligidir. Bu araggereclerin yapiminin
bilgisi teknik bilgidir. Bilimsel ve giindelik bilginin pratik
alana uygulanmasi sonucu olugur. Yani kaynag giindelik ve
bilimsel bilgidir. Ornegin atesin, tekerlegin, pusulanin icadi,
otomobil ve bilgisayarin olusturulmasi teknik bilgidir.

Arag, gere¢ yapimina ve kullanimina dayanir.

Faydaya yoneliktir.

Bilimsel gelismeyi hizlandirir.

Yasami kolaylastirmay1 amaglar. Yani insanin dogaya
egemen olmasini kolaylastirmay1 ve insanin dogadan
daha verimli faydalanmasini saglamay1 amaglar.

VV VYV

SANAT BiLGiSI &5

v

Sanatginin, yaratici hayal giicii ile nesnelere yonelip, onlari
farkli bigcimde yorumlamasiyla olusan bilgidir.

» Kendine 6zgii dili vardir.

Subjektiftir (6zneldir). Bu yiizden elestiriye agiktir.
Akildan ¢ok duygulara ve sezgilere dayanir.
Dogrulugu veya yanligligr yoktur. Burada var olan
gerceklik kisisel ve 6znel gergekliktir.

Sanatginin amaci giizele ulagmaktir. Fayda amaci
giidiilmez.

» Birikimli olarak ilerler.

YV V

\4

BiLIMSEL BiLGi 165

Bilimsel yontem ve usullerle dogrulanmasinin miimkiin
oldugu en giivenilir bilgidir. Olgulari, toplumu ve insani
arastirma konusu yapar.
> Evrenseldir: Insanligin ortak mirasidir. Herkes
bilime katkida bulunabilir. Bu nedenle bilim
herhangi bir bireyin veya iilkenin tekelinde degildir.
» Genel geger ve kesindir. Bu nedenle sonuglari
bakimindan da evrenseldir.
»> Birikimli olarak ilerler.
» Olani inceler ve olmasi gerekenler hakkinda
ongoriide (tahminde) bulunur.
» Objektiftir (nesneldir): Duygu ve 6nyargilardan
bagimsizdir.
Tekrarlanabilir: ayn1 kosullarda ayn1 sonucu verip
yinelenebilir.
Tutarl1 ve gegerlidir.
Sistemli ve diizenli bir bilgidir.
Gozlem ve deneye dayanir.
Nedensellik ve determinizm ilkelerine dayali
aciklamalar yapar.
» Varligi pargalara bolerek inceler.
Bilimler konu ve yontemleri bakimindan ii¢c gruba
ayrilir.Bunlar:
a) Formel bilimler (ideal bilimler): Mantik ve
Matematiktir. Ele aldigi konular dogal diinyaya ait
olmayip diisiince ile iiretilen soyut kavramlardir.
Metot olarak da tiimdengelime dayanirlar.
b) Doga bilimleri: Konusu doga ve doga olaylaridir.
Fizik, Kimya, Biyoloji gibi bilimlerdir. Doga
bilimleri olgular1 ele alir, yontem olarak daha ¢ok
tiimevarimi kullanmakla beraber, tiimdengelimi de
kullanir. Determinizm ilkesine agiklamalarini
dayandirirlar.
c) insan (beseri) bilimleri: Insan1 konu edinen
bilimlerdir. Psikoloji, Sosyoloji, Antropoloji,
Tarih,
Cografya, Siyaset bilimi, Dil bilimi gibi bilimlerdir.
Doga bilimlerinde kullanilan metotlar1 kullanmakla
beraber, istatistik, belgelerin incelenmesi gibi farkl
metotlarda kullanilir.

A\

YVV VYV
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Elestirel diisiinme sonucu ortaya cikan bilgi tiiriidiir. Insanin
varlik, bilgi ve degerler hakkinda akliyla ortaya koydugu
genel diislincelere dayanan bir bilgidir.

» Elestireldir (sorgulayicidir).

» Akl ve mantik ilkelerine dayalidir. Bu yiizden
sistemli ve tutarli bir bilgidir.

» Ele aldig1 konular bakimindan evrenseldir. Ciinkii
ele alinan konular tiim insanliga ait ortak
konulardir. Ayrica her sey felsefenin konusudur. Bu
yoniiyle de evrenseldir.

» Sonuglar1 bakimindan subjektiftir (6zneldir). Bu
yiizden ortaya koyulan goriisler kisiden kisiye,
degisir.

» Yani kesinligi yoktur.

» Birlestirici ve biitiinleyicidir: Ele aldig1 konulari bir
biitiin olarak kavramaya ve agiklamaya calisir.

> Yigilan/biriken (kiimiilatif) fakat ilerlemeyen bir

bilgidir (Ciinkii agiklamalarinda bitmislik ve
kesinlik yoktur).

Olmas1 gerekenden hareket eder.

Yarar amaci giidiilerek yapilmaz.

Sorular yanitlardan daha énemlidir.

Kendini yenileyebilir: Felsefe hi¢bir konuda son
sozii soyleyemez. Ortaya koyulan bilgilerle ilgili
her an yeni bir felsefi agiklama miimkiindiir.

VYV VY

C. BiLGIi FELSEFESININTEMEL KAVRAMLARI

Suje (Ozne): Bilmek isteyen varlik.Yani insan.

Obje (Nesne): Bilinmek i¢in yonelilenen nesne.

Bilgi: Suje ile obje arasinda kurulan bilingli iliski sonucu
ortaya ¢ikan {riin.

Gerceklik: Diisiinceden bagimsiz olarak var olan bir
durum, olgu veya nesnedir.Gergeklik, varligin bir 6zelligi
veya var olus tarzidir.Ornegin tasin sertligi, pamugun
yumusak olmasi.

Dogruluk: Bir yarginin gergeklikle uyusmasidir. Yani
bilginin nesnesi ile drtiismesidir.Ornegin disarida hava sicak
dediginizde disarida gercekten hava sicaksa dogru, sicak
degilse yanlistir.

Temellendirme: Ortaya atilan bir diisiince, iddia veya bilgi
i¢in dayanak, temel bulma islemidir.Yani onu ispatlama,
kanitlama islemidir.

D. BILGIi FELSEFESINIiN TEMEL SORULARI

Bilgi kuraminin temel sorularini iki grupta toplayabiliriz:

1. Bilginin kaynagina ve odlgiitiine iliskin sorular: -

Bilgimiz nereden geliyor, kaynagi nedir? - Acaba

bilgilerimiz dogustan midir? Yoksa sonradan mi1 kazanilir?

- Sonradan kazaniliyorsa, bunda rol oynayan faktorler
nelerdir? Akil mi, deney mi, sezgi mi, yoksa duyumlar
midir?

- Dogru bilginin 6l¢iitii nedir?

2. Bilginin degerine iliskin sorular:
-Genel-gecer dogru bilgi var midir?

- Bilgilerimizin sinir1 nedir?insan akli
her seyi bilebilir mi?

E.MANTIK

Dogru bilgiye ulasmak i¢in diisiinceler arasindaki iliski ve
diizeni yoneten ilke ve yasalari saptayan alan mantiktir.
Mantik dogru diisiinmenin kurallarii koyar ve ilkelerini
saptar. Bilgi kurami, bilginin objesi ile uygunlugunu
temellendirirken mantigin kural ve ilkelerine dayanir.
Mantik onun bir aracidir.

F. BILGININ DOGRULUK OLCUTLERI

APACIKLIK

TUMEL UZLASIM

UYGUNLUK

Bir bilgiyi dogru kilan nedir? Bir bilgi ne zaman dogrudur?
gibi dogrulugun mahiyeti konusunda ¢ok farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Bunlar1 bes grupta toplayabiliriz:

Bir bilgi, hem agik hem se¢ik hem de kusku
duyulmayan bir agiklikta ise dogrudur. Acik bilgi, bir
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bilginin bir bitiinlik i¢inde, tutarsizlik igermeden
kavranmasidir. Ornegin; bas agrisinin bilinmesi ve agrinin
acikea hissedilmesi gibi. Secik bilgi ise, bir bilginin baska
bir bilgiyle karstirilmamasi durumudur. Ornegin; bas
agrisinin dis agris1 ile karigtirilmamasi gibi.

YARAR: Bir bilgi yararli, uygulanabilir sonuglar veriyorsa
veya bir problemi ¢ézebiliyorsa dogrudur. Pragmatistlere
gore, bir bilgi yararli oldugu siirece degerlidir ve dogrudur.
TUMEL UZLASIM: Bir énermenin dogrulugu, herkesin
veya ¢cogunlugun kabul ettigidir.

UYGUNLUK: Bu goriise gore dogruluk, diisiince ile
nesnesi arasindaki tam uygunluktur. Yani bir nesne
hakkinda olusturdugumuz bir yargi, nesnenin kendisine
uyuyorsa dogrudur.

Bir 6nermenin dogrulugu sistemde daha
once kabul edilmis dogru oOnermelerle celismemesine
dayanmaktadir. Yeni Onerme var olan Onermelerle
celisiyorsa yanligtir. Yani onermenin tek basina dogrulugu
onemli degildir; bir biitiin icinde digerleriyle ¢elismemesi

G. BILGIi FELSEFESININ TEMEL PROBLEMIi
(DOGRU BILGININ iMKANI PROBLEMI)

gerekir.

Bilgi felsefesinin temel problemi “dogru bilginin imkan1?
Yani “genel-gecer dogru bilgi miimkiin miidiir?” sorusudur.
Bu soruya verilen cevaplar genel olarak iki grupta
toplanabilir:
1. Dogru bilgi miimkiin degildir diyen septikler
(Septisizm, Rolativizm, Nihilizm, Agnostisizm)
2. Dogru bilgi miimkiindiir diyen dogmatikler
(Rasyonalizm, Empirizm, Kritisizm, Pozitivizm,
Analitik felsefe, Entiiisyonizm, Pragmatizm,

1. Dogru bilgi miimkiin degildir diyen septikler:
Fenomenoloji)

Dogru bilginin miimkiin olmadigin1 savunan goriige
Septisizm (siiphecilik) denir. Septisizm goriisiine ait ilk
ornekleri Herakleitos, Parmenides, Eleali Zenon
Empedokles ve Demokritos’ta goérmekteyiz. Daha sonra
MO S5.yy’da Sofistler tarafindan sistemli bir sekilde
septisizm goriigleri ortaya konulmustur.

BSEIBHER sofistler MO 5. ve 4. yy’da yasayan gezgin
Ogretmenlerdir. Para karsiliginda dil (hitabet), siyaset, tarih

ve bir¢ok konuda ders vermekteydiler. Sofistler temel
olarak, kesin ve mutlak bilginin olamayacagini, insanlarin
algilarinin goreceli oldugunu savunarak bilgide rolativistligi
savunmuglardir. Pragmatisttirler. Onlara gére her sey rolatif
(goreceli) oldugu i¢in bilgi dogruya degil, yarara
baglanmalidir.Bilinen en iinlii sofistler Protagoras ve
Gorgias’dir.

- Protagoras (MO 480- 410)

Protagoras’a gore tiim bilgiler duyu algisina dayanir.
Algilar, kisinin o andaki durumuna baghdir. Insan icin
dogru, ancak gordiigli, duydugu ve hissettigidir. Algilar
kisiden kisiye degistiginden ne kadar kisi varsa o kadar da
hakikat (dogru) vardir. Yani dogrunun Olciitii insandir.
Bundan dolay1 biitlin insanlar i¢in gegerli prensipler ve
evrensel hakikatler yoktur. Yani herkes i¢in gecerli mutlak
bir bilgi yoktur. Bu goriislerini “Insan her seyin
olgiisiidiir” sozii ile 6zetler.

NOT:Protagoras
algilar kisiden kisiye
degisir diyerek
ROLATIVIZM
akirmmn ilk temsilcisi

ve kurucusu
olmustur.

Gorgias (MO 483 — 376)

Gorgias sadece bilginin imkéansizligim reddetmekle
kalmaz, varligin kendisini de inkar eder. Ona gore varlik
yoktur ve bilinecek bir sey yoktur. Goriislerini Nihilizm’e
(Higgilik) kaydirmistir. Bu goriiglerini de su sozlerle 6zetler;
- Higbir sey yoktur (Nihilizm).

- Olsayd1 da bilemezdik (Agnostisizm).
- Bilseydik de bagkalarina aktaramazdik.

%NOT: Nihilizm varligin olmadiginm1 yani varligi inkar

edem akimdir.Agnostisizm ise varligin bilinemeyecegini,
bilginin miimkiin olmadigin1 savunan akimdir. Gorgias
gorisleri dogrultusunda hem Nihilizm hem de Agnostisizm
akiminin ilk temsilcisidir.

*NOT: Sofistler septik diigiincenin ilk temellerini atmasi

bakimindan ilk septik diisliniirler olarak sayilmaktadir.

BSSEERNSERBEE ryrrhon ve ogrencisi Timon
siipheciligi (septisizm) sistematik haline getiren septik
diistintirlerdir.

-Pyrrhon (MO 365-275)

Pyrrhon’a gore, nesnelerin ne oldugunu bilemeyiz. Ciinkii
duyular olsun, akil olsun, bize nesneleri olduklar1 gibi degil,
goriindiikleri gibi gosterirler (Herhangi bir cismin suyun
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icinde kirik goziikmesi gibi). Her yargi ve her yargimin

gelisigi i¢in aymi giligte nedenler vardir. Bunun igin

yapilmast gereken sey her tiirli yargidan kaginmaktir

(Epokhe). Boylece insan ruh dinginligine kavusup mutlu
olacaktir.

- Timon (MO 320-230)

Pyrrhon’un 6grencisi Timon, hocasinin goriislerini tigsoruda

toplamustir:

- Nesnelerin gercek yapist nedir? (kavranamaz)

- Nesneler karsisindaki tavrimiz ne olmalidir?

(Epokhe: yargidan kaginmak)

- Nesneler karsisinda dogru bir durustan ne kazaniriz?

(Ataraxia: ruh dinginligiyle gelen en yiiksek mutluluk)
Pyrrhon ve Timon’dan sonra Akademi slipheciligi denilen
baska bir akim da dogru bilginin imkansizligini savunmustur.
Bu akimin 6nemli temsilcileri de Arkesilaos ve
Karneades'tir.

2. Dogru bilgi miimkiindiir diyen Dogmatizm:

Dogru bilginin miimkiin oldugunu savunan goriise
dogmatizm denir. Dogmatik filozoflar, bilginin nereden
geldigi konusunda farkli goriislere sahiptirler. Dogmatizm
diisiincesini temel alan akimlar sunlardir:

-

.. RASYONALiZM

-3

' EMPRIZM
< KRiTISiZM

pozittvizm

e

+ ANALITIK FELSEFE

-

- ENTUISYONIZM

PRAGMATIZM

FENOMENOLOJ

): Rasyonalizme gore dogru bilgi
miimkiindiir ve dogru bilgiye ancak akilla ulasabiliriz. Akal,
dogustan bilgi edinme yetisi ile donatilmistir. Yani biz
bilgilere dogustan sahibiz.

Bunun i¢in duyum ve algilar bize zorunlu, kesin, genel
gecer bilgileri veremezler. Boyle bir bilgiyi bize ancak akil
verebilir. Deneyden gelmeyen, deney dncesi bu bilgilere
Kant “a priori” bilgi adin1 verir.

Rasyonalizme gore analitik 6nermeler, matematiksel
bilgiler, akil ilkeleri, evrene ve Tanr1’ya ait bazi bilgiler
dogustan vardir.

Rasyonalizmin en 6nemli temsilcileri ise Sokrates, Platon,
Avistoteles, Farabi, Descartes, Hegel ve Leibniz.

- Sokrates (MO 469 — 399)

Sokrates’e gore, herkesin dogru olarak kabul edebilecegi
kesin bilgiler miimkiindiir. Bu bilgiler dogustan gelir. Bu
diistincesini ispatlamak i¢in, hi¢ geometri bilmeyen kdleye
yoneltmis oldugu sorularla bir geometri problemi
¢Ozdlirmiistiir. Bununla insanlarin baskalarina yeni bir
seyler 6gretmedigini; sadece dogustan onun aklinda var
olan bilgileri agiga ¢ikardigini savunur.

Sokrates insanlarda dogustan var olduguna inandig1
bilgileri agiga ¢ikarmak i¢in diyalektik adi verilen
karsilikli konusma sanatini uygulamistir. Bu konusma
sanat1 iki asamadan olusmaktadir: ironi (alaya alma) ve
maiotik (diisiinceyi dogurtma). ironi ile bir seyler
bildigini iddia eden kisiyi sorgulayarak ona aslinda bir
seyler bilmedigini gostermeye calisirdi. Maiotik ile de bir
seyler bilmedigini sanan kisiye ¢esitli sorular sorarak o
konuda aslinda ne Kadar bilgili oldugunu gostermeye
calismigtir. Sokrates, bunu yaparken akli kullandigindan
akilcr sayilmistir.

-Platon (MO 427-347)

Sokrates’in 6grencisi olan Platon’a gére de zorunlu, kesin,
genel gecer dogru bilgi miimkiindiir ve dogustan
bilgilerimiz vardir. Platon gériislerini “Idealar kuramiyla”
acgiklamaya caligir.
Platona gore birbirinden tamamen farkli iki evren
vardir: Idealar evreni ve nesneler (goriiniisler,
duyular, fenomenler) evreni.
idealar evreni; ancak akil yoluyla kavradigimiz 6ncesiz ve
sonrasiz olan nesnelerin, asil 6zlerinin bulundugu evrendir.
Asil bilgi, degismez varliklarin bulundugu idealar evrenine
ait olan bilgidir. idealarin bilgisi kesin, zorunlu, mutlak,
genel gecer bilgidir. Platon buna “episteme” der.

Nesneler evreni; idealar evreninin duyular araciligi ile
algilanan bir kopyasi, goriintiisii veya golgesidir. Nesneler
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(duyular) evrenindeki varliklarin her birinin idealar
evreninde gergek bir ideas1 vardir. Yani gercek olan idealar
evrenindekidir. Ornegin odamizdaki sandalye gergek
degildir; sadece gercek olan sandalye ideasinin bir
kopyasidir.

Nesneler evreni; stirekli olusan, degisen, yok olan objelerin
evrenidir. Bunlar algilanabilir, gorilir seylerdir. Zaman
icerisinde strekli degisirler. Bu nedenle nesneler evrenine
ait bilgiler aldaticidir ve dogru bilgi olamaz. Bu bilgiye
“doxa” (sani) der.

NOT:Platon idealar kurami nedeniyle ilk idealist (idealizm)
ve dualist (ikici) distnir olarak sayilmistir. Duyularin
bilgisine glivenmedigi i¢in Empirizm ve Sensualizm’e
(duyumculuk) karsidir.

- Aristoteles (MO 384 — 322)
Platonun 6grencisidir.

Fakat hocasindan farkli varlik anlayigi benimsemistir.
Gortislerini mantiga dayandirmistir (Mantigin kurucusu
sayilir). Aristoteles’e gore; gergekten var olanlar tekil ve
bireysel olanlardir (algilananlardir). Bunlara ait bilgiye
ancak tiimel 6nermelerle ulasabiliriz. Tiimel 6nermelerin
icinde tekiller oldugundan yapilmasi gereken, kavram
olarak bilinen tiimellerden tekilleri (algilananin) tiretmektir.
Bunu da tiimdengelim yontemi ile yapabiliriz.

Aristoteles’e gore bilgi akil ile elde edilir. Akil da pasif
(edilgen) ve aktif (etkin) akil diye iki ttrliidiir. Pasif akil
duyularla bilgilerin igerigini, malzemesini saglar. Aktif akil
ise bunlar isleyerek, bicimlendirerek dogru bilgiye ulasir.
Platon evreni ikiye ayirarak dialist (ikici) goris sergilerken,
Aristoteles bu ayriligi ortadan kaldirmistir. Ona gore idealar
nesnelerden bagimsiz degildir, ¢linki iceriklerini duyusal
diinyadan alir. idealar tek tek nesnelerin dziinde tiimel
kavramlar olarak vardir. idealar, duyular evreninde bulunan
varliklarin icinde bulunan 6zlerdir. Aristoteles bu 6ze form
adini verir. Form maddeye bigim kazandirip varliklarin
ortaya ¢ikmasini saglar. Madde taslaktir, eksik olan seydir.
Form ise miikemmelliktir, tamamlanmadir. Var olan her
sey form ve maddeden olugmustur. Her sey form kazanmis
maddedir. Mesela; beden madde ruh da formdur.

NOT: Rasyonalist olmasina karsin bilginin dogustan geldigi
gorlsune karsi ¢cikar. Ona gore dogustan bilgi olamaz fakat
duyu organlarinca elde edilenleri isleme ve kavramlar
olusturma yetenegine sahiptir. Yani akil bilgiyi tastyan degil,
akil bilgiyi Greten gligtdr.

Farabi (870 — 950)

Islam felsefesinin kurucusudur. Once Platon’dan, daha
sonra Aristoteles’ten etkilenmistir. Farabi’ye goére varligin
basinda zorunlu varlik (Tanr1) vardir. O, tiim varliklarin var
olma nedenidir. Var olusunu bagka higbir varliga borglu
degildir. Zorunlu varlik, dereceli olarak varlik tabakalarini
yaratmugtir. ilk yarattign varlik olan akilda bilme yetisi
kendinden vardir. Akil hem kendini hem de Tanri’y1 bilir.
Insan aklinda dogustan bazi bilgiler vardir. Bunlar pasiftir.
Deney ile temasa gecince aktif hale gelir.

Farabi’ye gore en biiyilk erdem bilgidir. Aklin edindigi
bilgilerle insan iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan, gilizeli
cirkinden ayirabilir. Bilginin ii¢ kaynagi vardir: duyu, akil,
nazar (derinligine disiinme). Duyu ve akil dogrudan, nazar
ise dolayh bilgiyi verir. Duyusal bilgiler, duyu organlarinca
algilanan, tekil olan bilgilerdir. Bilimsel ve gergek bilgi
degildir. Fakat gercek bilginin malzemesini olusturur. Akil
bu tekil bilgileri bigimlendirip belli kategorilere koyarak
genel kavramlara ve yargilara doniistiiriir. Boylece kesin ve
genel gecer bilgilere ulasilir. Nazar yoluyla ise akilda
dogustan bulunan diisiinceleri kavrariz. Farabi ¢ tiirli
bilgiden bahseder:

I. flk bilgiler: Dogrulugu herkes tarafindan kabul
edilen, diger bilgileri elde etmek i¢in kullanilan ve
dogustan bizde var olan bilgilerdir.

1. Duyulara ve mantiksal c¢ikarimlara dayah
bilgiler:  Dogrulugundan kesin olarak emin
olamadigimiz bilgiler.

I11. Tasdiki bilgiler: Dogruluklar1 kiyasla kanitlanmis
akli ve tiimel bilgilerdir.

Rene Descartes (1596 — 1650)

Yenicag (17.yy) rasyonalizminin ve analitik geometrinin
kurucusudur. Matematik-fizik metoduyla agik-segik ve
kesin bilgilere ulasilabilecegini savunmustur. Bu bilgilerin
nasil elde edilebilecegini metodik siliphe yoOntemini
kullanarak ortaya koymustur. Kullandig1 siiphe, bir amag
degil bir ara¢ sliphesidir. Descartes'e gore siiphe etmek
disiinmektir. Stiphe eden kisi disiiniiyor demektir. Diisiinen
kisi, bilincinden ve bilincinin varligindan siiphe edemez.
Oyleyse diisiiniiyorum, o halde varim. Iste bu Descartes'e
gore ilk elde edilen apagik ve kesin bilgidir. Daha sonra bu
yontemle Tanri'nmin ve varliklarin siiphe edilemeyecek
gerceklikler oldugunu kanitlar. Kanitlamalarim1 hep akil
yoluyla yapar. Descartes’e gore ii¢ tiir bilgi vardir:
- Dogustan  getirilen  bilgiler: Tanni  fikri,
matematikteki sayilar, sonsuzluk fikri gibi.
-Yapma bilgiler: Duyu organlarindan gelen
bilgilerdir.
-Anzi (gegcici) bilgiler: Duyularla kavranmus bilgiler.
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Hegel (1770 — 1831)

Hegel'e gore akil en giivenilir bilgi kaynagidir. Dogru
bilgiye ancak mantik (akil) yoluyla ulasabilecegini sdyler.
Duyu organlari kesin, genel gecer bilgi veremez. Ciinkii ona
gbre her objenin (nesnenin) arkasinda bir ide saklidir. Iste
diisiince, objenin arkasindaki ideyi kavramaktir. Her obje
(nesne) akilsaldir. Boylece her akli olan gergektir. Her
gercek olan da akilsaldir. Aklin yasalariyla varligin yasalar
bir ve aynidir.

Ona gore ruh (diislince) ve evren (madde) siirekli degisim
halindedir. Her sey {i¢c asamal1 bir gelisme siireci i¢inde
olusur. Hegel buna diyalektik siire¢ der. Diyalektikte
bulunan bu ii¢ asama: tez, antitez ve sentezdir. Ornegin;
cicek (tez), ¢igegin yok olmasi (antitez), meyve (sentez).
Yani diyalektik siirecte ¢icegin meyveye doniisebilmesi i¢in
kendi varlik halini yokluk haline doniistiirerek bir degisim
gecgirmesi ve yeni bir olusum olusturmasi s6z konusudur.
Kisacasi diyalektik siiregte varlik tez, yokluk antitez, olus da
sentezdir.

Hegel mutlak zihnin (GEIST) degisimini, gelisimini ve
ilerlemesini de bu diyalektik siirecle aciklar.

Empirizmin ilk 6rnekleri
ilkcagda Epikiiros ve Gassendi’de goriiliir. Epikiiros’a gore
biitiin bilgilerimizin ilk kaynagi duyudur. Yenicagda
Empirizmin en énemli temsilcileri; John Locke, David
Hume, George Berkeley, E. Condillac, Herbert Spencer’dir.
Empirizm akim, bilgilerimizin kaynaginin duyu ve algilar
oldugunu, dogustan aklimizda higbir bilginin bulunmadigini
ileri siirer. Ayrica genel-gecer bilginin miimkiin oldugunu
savunur.

Empirizm akimi, insan zihninin dogustan bos bir levha
oldugunu ileri siirer. Yazilmamis bu levha, deneylerden
gelen izlenimlerin olusturdugu fikirlerle yavas yavas
dolmaktadir.

- John Locke (1632 — 1704)

J. Locke’a gore insan zihninde dogustan hicbir bilgi
yoktur. Ona gore zihin baslangicta lizeri yazilmay1
bekleyen bos bir levhadir (Tabula Rasa). Her sey
sonradan bu levhaya yazilir. Bu levha duyum ve
deneylerle dolar. Locke’a gore bilgiyi olusturan iki ¢esit
deney vardir. Bunlar: i¢ ve dis deney

1. Disa ait duyumlar (dis deney): Dis deney, duyu
organlarimiz araciligiyla saglanir. Duyu organlarimizla dis
diinyayi kesfeder; nesnelerin renk, ses, sicaklik, sertlik gibi
niteliklerini biliriz.

2. i¢c deney: ¢ deney, diisiince ile saglanir. Dis deneyle
elde edilenler sonucu zihin otomatik islemeye baglar. Zihin
pasifken aktif duruma gelir. Bu aktiflik halinde algilamak,
bilmek, siniflamak, diisiinmek gibi zihinsel etkinlikler
ortaya ¢ikar. I¢ deney bu etkinliklerin farkina varmaktir.

John Locke’a gore biitiin bilgi ve diistincelerimiz bu iki
yolla olusur. John Locke’a gore her tiirlii bilgi“aposteriori”
(deney sonrasi) dir.

-David Hume (1711-1776)

D. Hume, Locke’un empirizmini siiphecilige kadar
gotiirmiistiir. Locke’un i¢ ve dis deney ayrimini
reddeder. Ona gore biitiin bilgilerimizin kaynagi dis
deneydir. Diisiincelerimizi iki kaynaga baglar:
1. izlenimler (duyumlar): Canli duyumlardur.
Isitirken, goriirken, severken veya nefret ederken
hissettiklerimiz yani duyumlarimizdir.
2. Fikirler (diisiinceler): Izlenimlerin (duyumlarin)
canliligmi kaybetmis kopyasidir. Bunlarin farkina
ancak herhangi bir izlenime yonelip onun iizerinde
durdugumuzda (hatirlama, hayal etme gibi) variriz.
O halde biitiin bilgilerimizin kaynag: izlenimlerdir.
D.Hume, rasyonalistlerin apriori (deney oncesi, dogustan)
olarak kabul ettikleri nedensellik (determinizm) ilkesine
kars1 ¢ikar. Ona gore dogada nedensellik ilkesi yoktur. Bu
nedensellik ilkesi aslinda, zihnin aliskanliklaridir. Ciinki
insan, olaylar1 gore gore aligkanlik edinir, onlarin her zaman
aynt sekilde olacagii diisiiniir. Aslinda olaylar arasinda
zorunlu bir ilgi yoktur. Bu goriise indeterminizm denir.

-E. Condillac (1715-1780)

Empirizmi timiiyle duyumculuga (Sensualizm)
indirger.Condillac’a gore tiim bilgilerin kaynagi
duyulardir. Duyu verilerinin disinda hi¢bir sonug bilgi
degildir. Locke'un aksine diisiinceyi duyuma ek bir bilgi
kaynag1 olarak gérmez. Bir heykel ("hayali heykel")
ornegine bagvurur.

Condillac mermer heykel araciligiyla koku duyusundan
baslayarak bes duyuyu ayri ayri ¢éziimler ve dokunma
duyusu olmaksizin nesnelerin niteliklerini
kavrayamayacagimizi belirterek zihnin bilgi ve
yeteneklerinin daha cok dokunma duyusunun Grini
oldugunu savunur. Dis diinyayi kavrayisimizin dokunma ve
gorme duyusunun gelisimiyle ortaya ¢iktigini ve dokunma
duyusunun diger duyularin hocasi oldugunu 6ne siirer.

Berkeley’e gore
biitiin bilgilerimizin
kaynagi deneydir.
Fakat Berkeley deney deyince dogrudan dogruya duyulur
algiy1 kasteder.

Berkeley’e gore bilincimizin disinda bagimsiz bir varligi
kabul etmek bir geliskidir. Ciinkii kabul edildigi takdirde
objelerin tasarlanmadan, diisiiniilmeden de var olduklarini
ileri sirmek demektir. Disaridaki objelerin var olusunu ne
kadar ugrasirsak ugrasalim inceledigimiz hep kendi
idelerimizdir. Bundan dolay1 varlik algilamadir. Varlik
duyumsanandan, algilanandan bagka bir sey degildir.
Gergek olan algilardir. Berkeley bu goriislerini “var olmak

-George Berkeley (1685 — 1753)

10
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algilanmig olmak demektir” sozleriyle 6zetler. Berkeley’in
bu goriisiine Sensualizm (Duyumculuk) denir.

Bu akiminin kurucusu ve
temsilcisi 1. Kant (1724-1804)’tir. Kant, empirizm ile
rasyonalizm’i uzlastirmaya ¢alismigtir. Kant’a gore akil ve
deney tek bagina mutlak varligi kavramada yetersizdir.
Insan bilgisi, duyu organlarinin bildiklerinin zihin
tarafindan birlestirilerek bilgi haline doniistiiriilmesi
islemidir.

Kant’a gore; bilgimiz deneyle baslar fakat deneyle bitmez.
Ciinkii bilginin olusabilmesi i¢in deney kadar zihne de
ihtiyag vardir. Bilginin hammaddesini duyular (deney) bize
verir. Bu hammadde zihnin kategorileri (a priori) i¢ine girer.
Bu kategorilerde form (sekil) alarak akil tarafindan iglenir
ve boylece bilgi olusur. Iste biz nesneleri ve olaylar1 her
insanda ortak olan bu kategorilere biliriz. Zihin boyle
olmasaydi, nesneler ve olaylar farkl bilinecekti. Oyleyse
nesnelere ve olaylara ait bilgiler insan zihni bakimdan
gorecelidir. Ciinkii elde edilen bilgi fenomenlerin bilgisidir.
Ancak bunlar zorunlu, kesin ve genel geger bilgilerdir.
Kant’a gore iki tiirlii bilgimiz vardir:

- aposteriori: Duyular araciligiyla (deneyle) elde edilen
bilgilerimizdir. Dogru,zorunlu kesin bilgilerdir.

- apriori: Deneyden gelmeyen, deney oncesi dogrulugu
zaman i¢inde degisebilen zorunlu ve kesin olmayan
bilgilerdir. Kant bunlara kategoriler (form) demistir.
Kategoriler 12 tanedir (nicelik, nitelik, baglanti, kiplik)
Bunlar dogustandir. Kategoriler herkeste aynidir.
Sagladiklari bilgi kesin, tiimel ve zorunlu bilgidir.

Kant’a gore ancak fenomenal alanin bilgisi bilinebilir.
Fenomenler duyularla algilanabilen varliklarin bilgisidir.Biz
numen alanin (deneyusti: Tanri, ruh, 6lumstzlik gibi)
bilgisini edinemeyiz. Clinkii numen alani zihnin
kategorilerine gore bicimlenmemistir ve 6zl geregi gercegi
bilinemez.

Kurucusu ve temsilcisi
Auguste Comte (1798-1857)’dur. Comte gore dogru bilgi
ancak bilimsel (pozitivist) bilgidir. Bilimsel bilgi olgulara
dayanan, deney ve gdzlem yoluyla elde edilen bilgidir.
Comte olgulara dayanmayan, deneyle ispatlanamayan,
denetlenemeyen seylerin felsefeden atilmasi gerektigini
soyler. Cilinkii bunlar bilimsel degildir, anlamsizdir ve
metafizikseldir. Comte’un amaci felsefeye bilimsel bir
kimlik kazandirmakti. Bu nedenle metafiziksel seylerin
felsefeden atilmasi gerektigini savunur. Cilinkii bunlarin
hi¢birinin olgusal dayanagi yoktur, bu nedenle
ispatlanamaz.
Comte, insanligin diigiince sisteminde bilimin egemen
oldugu pozitif doneme ulasana dek {i¢ asamadan (ii¢ hal
yasasi) gectigini soyler.Bunlar teolojik,metafizik ve pozitif
donemdir.

Teolojik donem

Ilkel toplumlar evren, diinya ve olaylarla ilgili tiim
sorularin yanitlarini tanrida ve tanrisal giiglerde
aramiglardir. Teolojik dénemin {iriinii dindir (Orta Cagin
sonuna kadar siiren dénem).

Metafizik donem

Bu dénemde insanlar evreni, diinyayi, olaylart soyut
giiclerle (Ruh, t6z, kuvvet gibi metafizik 6gelerle)
aciklamaya caligmistir. Bu donemin firiinii felsefedir (1789
Fransiz ihtilaline kadarki donem).

Pozitif donem

Bu dénemde insanlar evreni, diinyayi, olaylar1 doga
yasalari ile agiklama yolunu se¢mistir. Bu donemin
irtiinii bilimdir (1789 Fransiz ihtilali’nden giintimiize
kadar devam eden dénem).

Analitik
felsefecilere gore matematik ve mantik ile dogru olarak
tanimlanamayan veya deney ve gozlem ile dogrulanamayan
her bilgi degersiz, bos laftan baska bir sey degildir. Bilim
sadece agik, mantikli, akilsal degil duyu deneyimi ile de
incelenip kanitlanabilir olandir. Metafizik, bilimin ve
felsefenin konusu olamaz.  Felsefenin gorevi dildeki
kavramlari ¢6ziimlemektir. Bunu gergeklestirirken de
sembolik mantik dili kullanilmistir. En 6nemli temsilcileri
Wittgenstein, Reichenbach, G.E. Moore, Carnap, B.
Russell’dir.

- Wittgenstein (1889 — 1951)

Batiin felsefeproblemlerini bir dil problemine indirgemistir.
Ona gore dil, 6nermelerden olusur ve anlamh 6nermeler
gercekligin resimleridir. Dil ile gercek ayni yapiya sahiptir.
Dilin analizi gergekligin de analizidir. Dil dis dinyayi
resmeder. Bu nedenle 6nermeler, olgularin resimleri ve
tasvirleridir. Resmin anlami ile gondergesi arasinda uyum
varsa resmedilen sey (yani cimle) dogru olur. Mesela
“Turkiye’'nin baskenti Ankara’dir.” climlesinde anlami ile
onun gondergesi uyumlu oldugu icin bu ciimle dogrudur.
Yani ona gore gerceklik, dil ve dislince arasinda birebir
uygunluktur.
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Di1s diinya kelimelerle sinirhidir. Bunlar1 dnermelerle ifade
edemezsek bir anlami kalmaz. Bu nedenle dilin yapisi
disiinceye de sinir koymus olur. Dilin belirledigi sinirin
otesinde kalanlar sagma, anlamsizdir.

Dogrulanamaz ve bilgi degeri yoktur. Onermelerin
dogrulanmalari, duyu gézlemi ve gozleme dayali olarak
iiretilen bilgilerle olur. Mesela “Calmak kétiidiir”, “Tanr1
vardir” gibi Onermeler bir seyin veya durumun
goriintiislinii veremezler yani olgulara dayali degildir. Bu
nedenle dogrulanamazlar.

Sezgi (intuition) aklin
dogrudan dogruya, yani aragsiz olarak bir seyin algisini
elde etmesi manasina gelir. Yani aklin bir hamlede
algilamas bir sezgidir. Sezgicilik, akil ve duyumu gercegi
bulma ve bilme araci olarak kabul etmez. Ciinkii bunlar,
bulmak ve bilmek i¢in araclara muhtactirlar. Oysa gercek
ve 0z bilis, hicbir ara¢ olmaksizin, dogrudan dogruya sezgi
giicliyle bilmekle miimkiindiir. Sezgicilik akimiin en
onemli temsilcileri Gazali ve Henri Bergson’dur.

- Gazali (1058 —1111)

Felsefeye siliphe ile baslar. Siipheyi kesin bilgiye ulasmada
bir ara¢ (yontem) olarak kullanir. Duyular ve akil
bilgilerimizin kaynagidir, fakat bize kesin bilgiyi (hakikati)
vermez. Kesin bilgiye ancak sezgiyle ulasabiliriz. Gazali’ye
gore sezgi, Tanrinin insan kalbine bagisladigi dogal bir
1siktir. Bu 1sikla insan, gergegin bilgisine ulasabilir. Gazali
bu 15182 “kalp gozii” demektedir. Kalp goziiniin agilmasi
i¢in insan kalbini temizlemeli, onu ¢esitli arzu ve isteklerin
baskisindan kurtarmalidir.

- Henri Bergson (1859 — 1941)

H. Bergson’a gore zeka ve sezgi birbirleriyle karsit
durumdadirlar. Zeka; statik, hareketsiz bir varlik olan
maddeyi bilebilir ama dinamik, canli, degisken olan yasami
bilemez. Yasam degismeyi, eylemi ve yaratmay ifade eder.
Yasam ancak zaman igerisinde kavranan bir niteliktir.
Zaman ise mekan gibi Olgiiliip hesap edilemez. Zaman,
stirekli bir degisim ve bir olustur. Bu nedenle yasami ancak
sezgi kavrayabilir.

Pragmatizm bir yasam
felsefesidir. Clnkl Pragmatizm her seyi insana gore
degerlendirir. ilk olarak Amerika da ortaya c¢ikmistir.
Pragmatizm’e gbre bir sey yararli oldugu sirece degerli,
onemli ve dogrudur. Gergeklik ve dogruluk insanin
eylemlerinin ~ sonuglari, basarilari  ve  vyararlariyla
degerlendirilmektedir. Kurucusu Charles S. Pierce (1839-
1914), en 6nemli temsilcileri ise W. James ve J. Dewey’dir.

- William James (1842 — 1910)

W. James’e gore insan yasaminda ise yarayan ve faydali
olan seyler dogru ve gercektir. Dogrunun degeri de bize
sagladigi fayda ile olgiiliir. Hayat ve olaylar degiskendir, bu
nedenle insanin ihtiyaglar1 da siirekli olarak degisir. O halde
dogrular (gergekler) da bu degisimlere bagl olarak siirekli
degisir. Yani ezeli ve edebi dogrular yoktur.

- John Dewey (1859 — 1952)

J.Dewey’e gore dogru, karsilastigimiz  problemleri
¢ozmemizde kullandigimiz bir aractir. Bilgi edinme, insanin
bir sorunla karsilasmasi durumunda baglar, problemin
¢cOziimiiyle de sona erer. Bu problem c¢oziimiinde bizi
basariya gotiiren, sorunumuzu ¢ézmemizde yardimci olan
bilgiler dogrudur. Bu goriise enstriimantalizm (aletcilik)
denir.

Fenomenin kelime
anlam1 gorilingli, goriinlis demektir. Bu akimin kurucusu
Edmund Husserl (1859-1938)’dir. Husserl felsefeyi kesin
bilim haline getirmek istemistir. Ona gore felsefenin
yapmast gereken, Ozlerin niteligini  ve islevlerini
arastirmaktir. Fenomenoloji bir felsefe sistemi olmaktan ¢ok
varliklarin 6zline ulagmak icin kullanilan bir ydntemdir.
Empirizm ve pozitivizm’e karsidir. Bu akima gore “6z”,
fenomenin icindedir ve bilin¢ bu 6zii ancak sezgi yoluyla
kavrayabilir.

Husserl’e gore; bir fenomenin (nesnenin) 6z bilgisine
ulagabilmek igin Once onun Oziine ait olmayan tiim
ozelliklerin (ilgisiz goriisler, bilimsel ve gilinliik bilgiler,
onyargilar vb.) ayiklanmasi (parantez icine alinmasi)
gerekir. Boylece insanin 6ze ulagsmasini engelleyen, 6ze ait
olmayan Ogeler, kisa bir siire i¢in yok sayilir. Yani
Fenomenoloji  yontemiyle varligin  0ziini meydana
getirmeyen somut Ozellikler ayiklanarak varlik soyutlanir.
Bu sayede biling, onun 6ziinii dogrudan, aracisiz olarak
kavrar. Kisacas1 fenomenoloji, varliklarin olgusal
ozellikleri oOtesinde bunlarin  6zlerini, yani sadece
diisiincemizdeki varliklarin1 kavrama cabasidir. Ornegin; bir
kalemin oziine ulasmak istiyorsak, kalemin olgusal
ozelliklerini (seklini, rengini, agirligim1 vb.) bir kenara
biraktigimizda bilincimizde, onu kalem yapan saf 6zii, idesi
kalir. Bu 6zler, zaman ve mekana bagh degildir, dlgiliip
tartilamazlar.

Husserl’e gore; insan zihninden tam anlamiyla bagimsiz
olmayan varlik alani vardir. insan bu varlik alanini bilinciyle
bilir. insan bilinci tarafindan belirlenen bu varlik alanina
Fenomenler denir. Fenomen bizim zihnimizin olanaklari
cercevesinde var olur. O halde fenomenler zihnimizin
belirledigi ve var ettigi varliklardir.
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VARLIK FELSEFESI

A. VARLIK FELSEFESI NEDIR?
Varlik felsefesi ilk olarak Milet kentinde (Iyon
uygarliginda) Thales’in varligin ilk maddesi
(arkhe) nedir? sorusuyla ortaya ¢ikmustir. Varlik
felsefesinin konusu varliktir; yani var olan her
seydir. Bu manasiyla varligi ikiye ayirabiliriz.
1. Gergek varliklar

2. Diisiinsel (Ideal) varliklar

1. Ger¢ek Varliklar: Insan zihninden bagimsiz dis
diinyada bulunan varliklardir (Uludag, ev, masa gibi).
Biz onlar1 algilasak da algilamasak da onlar hep vardir.
Gergek varliklar zamana ve mekana baghidir. Bu yiizden
degisirler, yok olurlar ve var olurlar.

2. Diisiinsel Varhklar: Insan zihnine bagimli olan
yani onun Uriinii olan varliklardir (Kaf dagi, deniz kizi,
pi sayist gibi.). Onlar ancak diisiincede var olurlar.
Diisiinsel varliklar zaman ve mekan disidir, bu nedenle
degismezler, hep kendi kendisiyle aynidir.  Varhk
felsefesi iste bunlarin olusturdugu genel varlikla ilgilenir
ve varlk nedir? Sorusuna cevap arar. Varlik felsefesi
varligin ilk ilkelerini, 6zlini, yapisini, tiirlerini, bicimlerini
inceleyen disiplindir.

B.BiLIME GORE VARLIK

Varlik, hem bilimin hem de felsefenin konusudur. Bilim,
varligin varolup olmadigindan kusku duymaz ve bununla
ilgili soru da sormaz; ¢linkii bilim varlig1 her durumda var
olarak kabul ederek arastirmalarini yapar.

Bilim varligi deneysel yontemlerle ele alir. Bilimin
konusunu; nesnel olgular ile dogrudan veya dolayli olarak
gozlemlenebilir ve flizerinde deney yapilabilir varliklar
olusturur. Bilimin varliga yaklagimi indirgemeci (karmasik
olaylar1, olgulari, iligkileri veya yapilart daha basit
iligkilerle, ilkelerle agiklama ¢abasi. Yani ¢ok sayida
etkenin rol aldig1 bir siirecin ¢oziimlemesini tek faktore
indirgeyerek yapma) dir. Bilimin asil sordugu soru:
varligin nasil bir sey oldugu? sorusudur. Bunu sorarken
de her bilim kendi alanlariyla sinirli kalir. Yani bilim
varlig1 parcaci bir yaklagimla ele alir.

C.FELSEFE ACISINDAN VARLIK

Felsefe, bilimden farkli olarak varligin ne oldugu sorusu
tizerinde durur. Varlikla ilgili elestirel ve siipheci bir tavir

takinir.  Felsefe varligi akil yoluyla aciklamaya caligir.
Felsefe, varlig1 incelerken hem olgular diinyasindaki hem
de diisiinsel alandaki varligi kendine konu edinir.
Felsefenin varliga yaklagim biitiinciildiir. Varlik sorusunu
soran ve varhigr agiklamak isteyen felsefeye Ontoloji
(Varlik felsefesi) ad1 verilir.

1. Metafizik ve Varhk Felsefesi (Ontoloji) iliskisi:
Metafizik “fizik Otesi” manasma gelir. Metafizik bilimin
eksik biraktig1 alanlar1 tamamlar. flk zamanlarda metafizik
ile varlik felsefesi ayni olarak kabul edilmekteydi.
Aristoteles, metafizigin konusunu “varligmm ilk nedenleri
yani temel ilkeleri” olarak belirlemistir. Klasik metafizigin
konular1 Tanri, ruh, evren ve bunlara ait sorular iizerinedir.
Metafizik ve ontoloji konular1 bakimindan benzerlik
gosterirler. Fakat konularin kapsamlar1  bakimindan
metafizik ontolojiden daha kapsamhdir. Metafizik hem
fiziksel evreni hem de fizikotesini (duyusal alanin Gstiindeki
seyleri: Tanri, ruh, evren, oliimsiizlik konulari) kendisine
konu edinirken, ontoloji sadece fiziksel evreni (gercek
varliklar1) kendisine konu edinerek alanini sinirlandirir. Bu
anlamiyla doga ve beseri bilimler, arastirma konular
itibariyle daha ¢ok ontoloji ile ilgilidir.

1.Metafizigin Varhkla ilgili Temel Sorulari:

Varlik nedir? Varlik var muidir? Varligin kdokeni nedir?
Evrende diizen ve amag var midir? Evren sonlu mu, sonsuz
mudur? Varlik tek midir, cok mudur? Varlik degisken
midir? Duragan midir? Ruh nedir? Ruh o6liimsiiz miidiir?
Oliim dtesi yasam var midir? gibi sorulardir.

C. ONTOLOJIi ACIDAN VARLIK

Varlik felsefesinde varlik, ii¢ temel problem
gercevesinde ele alinip incelenir.

1. Varligin var olup olmadigi problemi

2. Varligin niceligi problemi

3. Varligin ne oldugu problemi (niteligi)

1. Varhigin Var Olup Olmadig1 Problemi: Bu probleme
cevap verenler iki farkli goriistedir.

v" Nihilizm (Higgilik)

v Taoiz

v Realizm (Gergekgilik)

Nihilizm (Hicgilik):

Nihilizm akimi, hem bilgi felsefesi hem ahlak felsefesi hem
de varlik felsefesi ile ilgili bir goriistir. Bilgi felsefesi
alanindaki anlamimda dogru bilginin miimkiin olmadigim
savunur. Ahlak felsefesi alanindaki anlaminda hig¢bir kurali,
ahlaki ilkeyi kabul etmeyen goriistir. Varlik felsefesi
alanindaki anlaminda ise, hi¢ bir seyin var olmadigini ve
bilinemeyecegini savunur. Kurucusu Gorgias bunu sdyle
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aciklar: “Hicbir sey yoktur, olsaydi da bilemezdik, bilseydik
de bagkalarina aktaramazdik.” Diger temsilcileri Hippias
ve Nietzsche’dir.

Taoizm: kurucusu Lao Tse’dir..Taoizrn; gercegin tiim
cesitliligine karsilik bir “Tao” oldugunu ve
bunun goriintiistiniin, maddesinin, bi¢iminin ve adinin
olmadigimi savunur. Tao’ya gore aldatici diinya varliktan
yoksundur. Tek ger¢ek Tao’dur. Tao, evrenin diizenidir.
Tao, ezeli ve ebedidir. O, gozlem ve diisiinceyle degil,
mistik tecriibeyle bilinebilir.

Realizm (Gercekgilik):

Varligin var oldugunu
ve insan zihninden
bagimsiz oldugunu savunan akimdir. Gergegin
(varligin) diisiinceden oOnce geldigini yani var
oldugunu savunur.
2. Varhgm Niceligi Problemi: Niceliksel
manada; varlik bir midir, yoksa birden ¢ok
mudur? Sorusuna cevap veren ig¢ farkli goriis
vardir.
a) Monizm (tekgilik)
b) Diializm (ikicilik)
¢) Pliiralizm (¢okguluk)
a) Monizm (Tekgilik): Var olan her sey tek bir
gerceklikten olusur. Hegel bu akimin temsilcisidir.
b) Diializm (ikicilik): Varlik birbirine indirgenemeyen
iki ayr varliktan olusur. Temsilcisi
Descartes’e gore varligin temelinde iki ayr1 t6z olarak ruh
ve beden bulunmaktadir.
¢) Pliiralizm (Cokculuk): Varligin agiklanmasini birden
cok ilkeyle agiklayan akimdir. Bu goriis varligin temelinde
ikiden fazla tdziin oldugunu savunur. Pliiralizm evrenin
yaratilmasi, varolus siirencin islemesi, varlikla ilgili
kategorilerin ortaya ¢ikisinda ikiden fazla belirleyicinin
oldugunu savunur. Temsilcisi Empedokles varligin su, ates,
hava, toprak tézlerinden olustugunu savunur.

3. Varligin Ne Oldugu Problemi (niteligi): Bu
probleme cevap verenler bes farkli goriistedir.

a) Varligi olus olarak kabul edenler
b) Varligi idea (diistince) olarak kabul edenler
) Varligi madde olarak kabul edenler
d) Varligi hem idea hem de madde olarak kabul edenler
e) Varligi fenomen olarak kabul edenler

a) Varhg olus olarak kabul edenler: Bu anlayisa gore,
varligin duragan olmasi miimkiin degildir. Yani varlik statik
degildir. Varlik, siirekli bir degisim ve olusum igerisindedir.
Bu anlayisin temsilcileri; Herakleitos ve Whitehead’dir.

- Herakleitos (MO 540 — 480)

Ona gore varligin ilk maddesi atestir. Evrende var olan her
sey atesten meydana gelmistir. Var olan her sey atesin farkli
hallere dontisiimiinden olusur. Atesteki bu degisim rastgele
degildir. Bu degisim LOGOS adli bir yasaya baghdir. Bu
yasa karsitlarin birligi yasasidir. Her seyin baslangicini

varliklar arasindaki karsitliklar olusturur. Her sey karsitlarin
kavgasindan dogar. Her sey her zaman degisir. Hicbir sey
oldugu gibi durmaz. Ates dnce buhar sonra su sonra toprak
haline gelir ve en sonunda tekrar atese (aslina) doner. Bu
olusun baglangict ve sonu yoktur. Herakleitos, bu degisimi
nehire benzetir. Bunu da: “Aymi nehirde iki kere
yikanilmaz” soziiyle belirtir. Cilinkii nehir siirekli olarak
akmaktadir yani siirekli olarak degismektedir.

- A. N. Whitehead (1861 — 1947)

Duragan (statik) varlik anlayisina karsi ¢ikar. Ona gore
evren, mekanik bir varlik degil canli bir olustur. Tek basina
higbir sey var olamaz. Evrende yaratici bir Tanr1 vardir ve
onun sayesinde evrende siirekli bir olusum ve degisim
vardir.

b) Varhg: idea (diisiince) olarak kabul edenler: Bu
anlayisa gore, ilk varligin ideasal (diisiinsel) bir varlik
oldugunu  savunurlar. Bu yoniiyle bu anlayst
benimseyenlere Idealistler denir. Temsilcileri; Platon,
Avistoteles, Farabi, Hegel, G. Berkeley.

Idealist anlayis, insan zihninden bagimsiz bir varligin var
oldugunu, fakat bu varligin somut, maddi degil de; soyut,
zihinsel nitelikte bir varlik oldugunu ileri siirer. Idealistler,
Tanr1’y1 kabul etmekle hareket ederek varliklarin Tanri’dan
(diistinceden, salt akildan, salt ruhtan) ortaya ciktigini
sOylerler. Bu nedenle varligin diisiinsel ve soyut oldugunu
savunurlar. Ayrica idealistler, duyularla algilananlarin
gercek varliklar olmadigini savunurlar.

Platon (MO 427-342)

Varlig1 insan zihninden bagimsiz olarak kabul etmekle
realist, bu varligin idea cinsinden oldugunu kabul etmekle
idealisttir. Platon varlik anlayisini idealar kuramiyla
aciklar. Ona gore iki ayr1 evren vardir: idealar ve Nesneler
(duyular, goriiniisler, fenomenler) evreni idealar evreni;
ancak akil yoluyla kavradigimiz oncesiz ve sonrasiz olan
nesnelerin, asil 6zlerinin bulundugu evrendir. Nesneler
evreni; idealar evreninin duyular araciligi ile algilanan bir
kopyasi, goriintlisii veya golgesidir. Nesneler evrenindeki
her sey algilanabilir, goriiliir seylerdir. Nesneler evreni;
siirekli olusan, degisen, yok olan i¢inde yasadigimiz
evrendir. Bu nedenle nesneler evrenine ait bilgiler
aldaticidir.

Nesneler evrenindeki varliklarin her birinin idealar
evreninde gergek bir ideast vardir. Yani asil gercek,
idealar evrenidir. Tiim idealarin istiinde ise iyi ideasi
vardir. Her sey bu ideadan pay olarak var olur.

Aristoteles (MO 384-322)
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Ona gore tiim varliklar iki 6geden olusur; madde ve form
(idea). Ornegin; insanin maddesi beden, formu ruhtur.
Gergekte var olan form’dur. Platon’dan farkli olarak
“formlar1” varligin disinda (ayr1 bir evrende) degil, varligin
0zii (varlikla birlikte) olarak kabul etmistir. Form maddenin
Oziidiir, bicimidir. En yiiksek varlik, salt form (Tanr1) dur.
Biitiin varliklar var oluslarimi bu ilk hareketi veren,
olusturucu salt form’dan alir.

Farabi (870-950)

Varlik anlayisinda Aristoteles’ten etkilenmistir.

Varligi, zorunlu ve miimkiin varlik diye ikiye ayirr.
Farabi’ye gore varligin baginda zorunlu varhk
(Vacibiil-Viicud) vardir.

Zorunlu varhk; mutlak akildir, ideadir yani Tanri’dir. O,
tim varliklarin var olma nedenidir. Var olusunu bagka
hicbir varliga bor¢lu degildir. Zorunlu varlik, dereceli
olarak varlik tabakalarmi yaratmistir. ilk yarattigi varlik
olan akilda bilme yetisi kendinden vardir. Akil hem kendini
hem de Tanr1’y1 bilir.

Miimkiin varhk; bu diinyadaki varliklardir. Bunlar kendi
baslarina var olmayan, var olmak i¢in baska bir varliga
ihtiya¢ duyan varliklardir. Varliklarini ilk varliktan alirlar.
Farabi, varligi Tanri’dan tagmayla (sudur etme) olusan bir
akil teorisiyle temellendirir. Ona gore Tanri’nmin kendi
Oziinli bilmesinden “birinci akil”, birinci aklin Tanri’y1
bilmesinden “ikinci akil” sudur eder. Bu tiir bir sudur
“onuncu akil”’a kadar uzanir. Farabi’de akil, ¢ogu kez ruh
ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Tanr1’dan ¢ikip gelen etkin
akildir. Etkin akil akillar arasinda en 6nemlisidir. Etkin akil
insanla Tanr arasinda bir koprii gérevi goriir. Ona gore bu
akil, Tanri’y1 ve alt diizeydeki wvarliklar1 kavrayacak
giictedir.

Hegel (1770-1831)

Hegel idea olarak kabul ettigi seye GEIST adini verir. Yani
bu “MUTLAK AKIL (RUH)” dir. Varlik, mutlak ruhun
kendi kendini agmasi, amaca dogru ilerlemesi ve kendi
bilincine, 6zgiirliigline varmasiyla olusur. Hegel, Platon’un
aksine bu evrensel idea’nin siirekli bir degisim, gelisim ve
ilerleme gecirdigini sdyler. Bu goriise diyalektik idealizm
denir.

-Tez asamasi: Ik asamada GEIST, kendi kendinedir.
Taninmak ve bilinmek icin kendisine bir gergeklik
kazandirmak ister. Potansiyel halde bulunan giiciinii heniiz
gergeklestirmemigtir.

-Antitez asamasi: Kendisine gergeklik kazandirmak
isteyen GEIST, bu amacgla kendisini ilk kez dogada
gercgeklestirir. Baglangicta ideasal olan Geist, doga olarak
maddi kimlige biiriinerek kendisinden baska bir sey olmus,
kendi 6ziine aykir1 diiserek yabancilagmis ve 0zgiirliigiinii
kaybetmistir.

- Sentez asamasi: Antitez doneminde diistiigii aykirilik ve
celiski, kiiltir diinyasinda ortadan kalkar. Mutlak Ruh,
burada tam bilince ulasarak, kendisini sanat, din ve
felsefeyle oliimsiizlestirir. Boylece Mutlak ruh, bu kiiltiir
ortaminda kendisi tam gerceklestirmis olur.

c) Varhg madde olarak kabul edenler (Materyalizm):

Bu anlayisa gore, evrendeki ilk varlik maddeseldir. Madde
diisiinceden bagimsiz olarak wvardir. Biitiin varliklar
maddeden olusur. Diisiince maddeden sonra gelir ve varligi
maddeye baglidir. Bu yaklasima materyalizm denir.
Materyalizm mekanik ve diyalektik materyalizm diye ikiye
ayrilir.

Mekanik materyalistlere (Demokritos, T. Hobbes, La
Mettrie) gore var olan her sey maddedir, evren bir makine
gibidir. Varlig1 aciklarken fizik bilimini temele alirlar.

Diyalektik materyalistlere(Karl Marx) gore varliklar,
maddenin ¢atisma ve etkilesimi sonucunda olusur.

-Demokritos (MO 460-370)

[lk maddeci ve atomcu okulun kurucusudur. Ona gére ilk
ana madde atomlardir. Varliklar atomlardan meydana
gelmistir. Bu atomlar, yaratilmamistir ve yok olamazlar.
Sonsuz sayidadirlar. Evrende degisik hizlarla siirekli
hareket ederler. Bu hareket de bir yasaya baghdir.
Rastlantisallik  yoktur. Bu durumda evrende tam bir
mekanizm ve determinizm vardir.

bigcimsel ve biiyiikliik olarak birbirinden farklidirlar. Bu
farklilikta atomlarin farkli hizda hareket etmelerine ve
birbirlerine zorunlu olarak carpmalarina ve birlesmelerine
neden olur. Bunlarda maddeyi yani varhigi olusturur.
Ornegin agir hareket eden atomlar topragi, hizli hareket
eden atomlar suyu, havayr olusturmuslardir. Ay, giines,
yildizlar ise atomlarin carpismast sonucunda bosluga
firlamig tas yiginlaridir. Ruh, en ince, diizgiin ve hareketli
atomlarin birlesmesiyle olugmaktadir.

-T. Hobbes (1588-1679)

Var olan her sey maddenin sekil almug tiirli olan cisimlerdir.
Madde, diisiinceden bagimsizdir. Ona gore tiim cisimlerin
ortak bir 6zelligi vardir bu da harekettir. Bunlar hareket
yasasina gore sekil alirlar. Bu hareket yasasi zorunlu
mekanik yasadir. Ona gore ii¢ cisim vardir; Dogal cisimler
(dogadaki cisimler) yapma cisimler (insan eseri seyler) ve
ahlaki-toplumsal cisimler (devlet — hukuk gibi).
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Ruhun varligimi reddeder
ve zihinsel etkinliklerin,
disiincelerin, duygularin bile maddesel siiregler oldugunu
ileri stirer.Yani her seyi madde ile agiklar.
Ona gore her sey maddeseldir. Varlik konusunda, Makine
— insan &gretisi vardir. insan1 karmasik bir makine olarak
diisiiniir. ~ Insan, dogaiistii  bir giic  tarafindan
yaratilmamistir; en ilkel organizmalardan ¢ikarak evrimsel
olarak en gelismis bir organizmaya doniismiistiir. Insanin
ruhsal hayatin1 bedenin yapisina baglar ve “bedene bagh
olamayan ruh diisiinemez” der. Ruhsal hayattaki tim
olusumlar1 organik hayatin bir {iriinii olarak goriir. “Ruh
beyin tarafindan yonetilen bedenin bir 6gesidir” der.

-La Mettrie (1709-1751)

-Karl Marx (1818-1883)

Marx’a gore; madde, her varligin temelinde vardir. Madde
insan bilincinden bagimsiz olarak vardir. Her seyin 6zii
harekettir. Madde duragan degildir. Madde siirekli hareket
ve degisim (tez-antitez-sentez) halindedir. Bu degisim
birtakim diyalektik yasalara gore gerceklesir. Maddenin
degismesi, daima karsitlarin catismasindan dogar. Tim
degisimlerin temelinde karsitlik ve ¢atisma vardir.

¢) Varhgi hem idea hem de madde olarak kabul edenler
(Diializm): Kurucusu Descartes (1596-1650) ’tir. Ona gore
varlik; birbirine indirgenemeyen madde (beden) ve ruh
(diisiinme) gibi iki 6geden olusur. Varligin temelinde
birbirine indirgenemeyen iki t6z oldugunu kabul eden bu
gortise diializm denir. Descartes’e gore ti¢ tiir cevher (t6z)
vardir. Tanr1, madde ve ruh. Birinci t6z

olan Tanri, sonsuz tézdir. Tanri, sonsuz ve milkemmeldir.
Varligin1 higbir seye bor¢lu degildir. Kendi bagina vardir.
Diger tozler olan madde ve ruh sonlu tdzlerdir. Kendi
baslarina var olamazlar. Var olmak i¢in Tanri’ya ihtiyag
duyarlar. Maddenin ana niteligi yer kaplamak, ruhun ana
niteligi ise diistinmektir.

Descartes varlik anlayiginda, kusku yontemini kullanarak,
kendi var olusunu kanitlar. Bu amagla, ilk adimi her seyden
siphe ederek Dbaglati; “Mademki her seyden
siipheleniyorum o halde kesin olan bir sey, benim siiphe
duyuyor oldugumdur. Siiphe etmek diisiinmek
demektir. Siiphe duydugum ne olciide Kkesinse,
diisiiniiyor oldugum da o olciide kesindir. Demek ki
diisiindiigiim ne ol¢ciide kesinse, diisiinen bir varhk
olarak da var oldugum o olciide kesindir.” Descartes
daha sonra su inli ¢ikarimina varir; “Diisiiniiyorum o
halde varim.”

Descartes kendi varligim1 kanitladiktan sonra ikinci adim
olarak; insamin dogustan gelen bir miikemmellik fikrine
sahip oldugunu savunarak Tanri’’min varligim1 kanitlamaya
calisir. Descartes, daha sonra da diger varliklarin var
olusunu kanitlamaya calisir.

d) Varhi@ fenomen olarak kabul edenler: Fenomen,
terimsel anlamda “Goriinen ve 6z bilim” demektir. Genel
anlamda ise fenomen, “algilanan veya bilince goriinen sey
olup goézlemlenebilir olay/ olgudur.” Kurucusu E. Husserl
(1859-1938) *dir.

- Edmund Husserl (1859-1938)

Husserl gercek varligi, fenomenlerin iginde gelisen 6z
olarak tanimlar. Varlik kendisini fenomenlerde gosterir.
Insanlar varliga degerler yiikleyerek ona yaklastigindan
onun 6ziine hi¢ yaklagamamaktadir. Bu 6ze yaklagmak ve
onu kavramak icin varliga verilen degerlerden varligin
arindirilmasi gerekmektedir. Yani fenomenlerin; olgulardan,
duyusal yasantilardan ayiklanmasi gerekir. Husserl bu
ayiklama islemine “paranteze alma” der. Parantez alma;
bir nesnenin 6ziine ulasabilmek i¢in onun 6ziine ait olmayan
tim ozelliklerin bir kenara konulmasi demektir. Nesnenin
Oziine ait olmayan tiim ogeler, belirli bir siire igin yok
sayilir ve bu yolla 6zlerin kendisine ulasilir. Fenomenler,
tek tek algilanan nesneler degildir. Tek tek algilanan
nesnelerin ifadesi olan biitiinsel (tiimel) kavramlaridir.
Ornegin tek tek algilanan kiraz, erik, karpuz gibi meyveler
degil, diisiince/akil yoluyla biitiinsel olarak bilinen MEYVE
kavramidir. Fenomenler zaman ve meké&n kavramlariyla
sinirlandirilamazlar. Her tiirlii rastlantidan kurtulmus, higbir
seye indirgenemeyen Ozlerdir.

D. CAGDAS VARLIK FELSEFESI

20. yy’da Yeni Ontoloji adiyla yeni bir varlik felsefesi
ortaya koymustur. Husserl’den etkilenmistir.

Ontolojiyi deneysel temellere
dayandirmaya ve bilimsel bilgilerle
bagdastirmaya c¢alismistir. Bu anlayisa gore varlik, en son
seydir. Onun arkasinda baska sey aramamak gerekir.

1. Yeni Ontoloji:

- Nicolai Hartmann (1882-1950)

Hartmann’a gore tiim felsefi problemler ontolojik nitelikte
problemlerdir. Hartmann’a gore varlik felsefesinin konusu;
varligin yapisi, belirlenme ilkeleri, kategorileri, gesitleri ve
bicimleridir. Hartmann bdylece, Husserl’in  nesnel
gerceklere dayanmayan fenomenolojisinden farkli olarak
realist bir metafizigi ortaya koymaya ¢alismistir. Bu nedenle
19. yy. idealizmini ve monizmini inkar etmistir. Ayrica
Ortagagin  dogaiistiiciiliigiine ve teizm disiincelerine
karsidir.

Pragmatizm’e  gore
bir sey yararli oldugu
stirece degerli, onemli ve dogrudur. Kurucusu Charles S.
Pierce (1839-1914), en 6nemli temsilcileri ise W. James
ve J. Dewey’dir.

2. Pragmatizm (Faydacilik):
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William James (1842 — 1910)

W. James’e gore; her insanin yagsaminin bir amaci vardir.
Bu nedenle, bir sey ancak insanin yagamina katki yaptig1 ya
da ige yaradig1 siirece dogru ve gercektir. Dogrunun degeri
de bize sagladig1 fayda ile dlgiiliir. Eger bir sey yasamimiza
katki saglamiyorsa veya problemi ¢6zmemizde ise
yaramiyorsa terk edilmelidir.

James,varlik goriistinii “radikal empirizm” olarak tanimlar.
O empirizmi “Ozellikle olgusal meselelerde en saglam
sonuglarin dahi deneyimin seyrine gore degistirilebilecek
elverigli hipotezler” diye tanimlar.Ona gore var olan her sey
“saf deneyim” dir.

John Dewey (1859 — 1952)

J. Dewey’e gore bilgi; cevreye uymayi, dogadan
yararlanmay1 ve mutlu olmay1 saglayan bir “alet (arag)” tir.
Bilgi edinme, insanin bir sorunla karsilasmasi durumunda
baslar, problemi c¢Ozmesiyle de sona erer. Bir bilginin
dogrulugu; o bilginin yararliligima baghdir. S6z konusu
bilgi; karsilastigimiz problemleri ¢6zmemizde bize yardimci
oluyorsa dogrudur. Bu goriise enstriimantalizm (aletcilik)
denir. Dewey dogada bir ger¢eklik oldugunu ileri siirer. Ona
gore gergekten var olan her sey degismeye tabi olur.

Degismenin
kendisi hem
gercek hem de evrenseldir. Ona gore bagimsiz
kendiliginden kaim tozler yoktur. Varolusculuk, diger
birgok akim gibi insana genel bir kavram gibi yaklasmaz,
onun Oznelligini (kendine has olusunu), nesnelliginin
(somutlulugunun) {istiinde tutar. Varolusculuga gore; insan
once var olur, daha sonra kendisini tamimlayip bilerek
6ziint olusturur. Bu akimun ilk temsilcisi S. Kierkegaard,
J.P. Sartre, F. W. Nietzsche’dir. Karl Jespers
varolusculugu daha sistematik hale getiren diger
diisiiniirdiir.

3. Egzistansiyalizm (Varolusculuk):

- Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855)

Kierkegaard’a gore felsefe tarihi soyut kurgularla gelismis
ve bu nedenle bireyi ve bireyin gercek yasamini gbzden
kacirmistir. Ona gore varolus, somut ve Oznel insanin
yasamidir. Bundan dolay1 felsefe somut diisiinmeye, yani
varolusa yonelmelidir.

- Jean-Paul Sartre (1905-1980)

“Varlik ve Hiclik” adli eserinde, varlik teorisinin tiim temel
kategorilerini ele almistir. Bu temel kategorileri, birbirine
indirgenemeyen “kendinde varlik” ve “kendi i¢in varlik”
tir. Kendinde varlik; bir sey ne ise o dur ve kendisinden
baska bir sey olamaz. Kendi igin varlik ise; kendi

varliginin bilincinde olan varliktir. Sartre felsefesini, insan
varliglyla diger nesnelerin varligi arasindaki farki
inceleyerek olusturmustur. Herhangi bir ara¢ ya da nesne
yapacak olsak Once bu aracin ya da nesnenin nasil
olacagini tasarlariz.

Zihnimizdeki bu taslak o aracin Ozidir. Yani 0zli, onun
varolusundan once gelir. Oysa insanda bu durum bdyle
degildir. Ik bakista insanin da bir yaraticin (Tanri’nin)
eseri oldugunu diisiiniiriiz. Oysa Sartre

Tanr’nin varolusunu inkar eder. Tann var degilse, Sartre’a
gore, insanin Tanri tarafindan 6nceden belirlenmis bir 6zii
de olamaz. Insan, yalnizca vardir, kendinden oOnceki bir
taslaga, bir 0ze gore ve belli bir ama¢ gozetilerek
yaratilmanugtir. Insan &ncelikle varolur ve kendisini daha
sonra tanimlayarak Oziinii olustur. Sartre’a gore, insan
kendisini nasil yaparsa, dyle olur. Yani Sartre’a gore, insan
i¢in “varolus 6zden once gelir.”

Ozii olmayan insan, baslangigta tipki diger varliklar gibi
“kendinde varlik” dir. ” Fakat o, diger varliklar gibi basit ve
bilingsiz bir varhik degildir. Mesela tasin varhgi,
kendisinden bagka bir sey olamayan varliktir. Tasin sdyle ya
da boyle olabilme imkan1 yoktur; tas, ne ise daima odur.
Buna karsin, insan, kendinde varlik olmak disinda, kendisi
i¢in varliga sahiptir. Yani, insan bilingli 6znedir; yani var
oldugunun bilincindedir. Bu sayede insan, kendine
donmekte ve ne olacagina (6ziine) kendi karar vermektedir.
Olusan bu varlik “kendi i¢in varlik” idi. Bundan dolayzi,
insana dnceden verilmis ve degismeyen bir 6z yiiklemek s6z
konusu olamaz.

AHLAK FELSEFESI

A) AHLAK FELSEFESI NEDIiR?

Ahlak (moral), birey ve toplum tarafindan benimsenmis,
insan yagamina yon veren kurallar toplulugudur. Bunlarmn
bir toplumsal olgu olarak yasanmasina ahlaklhihk
(moralite) denir. Ahlak kurallar, bir kisi, grup ya da
toplum i¢in belirli bir zamanda ve yerde gecerli olan deger
yargilaridir. Ahlak kurallar1 6znel ve gorecelidir. Ahlak
ve ahlak felsefesi (etik) birbirinden farkli kavramlardir.
Etik, ahlaki felsefi agidan inceleyen ve aciklayan felsefi
disiplindir. Ahlakin ne oldugunu, ahlaki davranigin nasil
olustugunu, iyi ve kotli davranislarin nedenini inceler.
Yani etik, insan davraniglarinin ahlaki 6ziinii ve yapisim
inceler. Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir
seyken etik, bu olguya yonelen felsefi disiplinin adidir.
Yani ahlak iyi ve kotli davraniglarin pratikteki degeri, etik
ise iyl ve kotii davranigin teorisi seklinde tanimlanir.
Etigin gorevi, herhangi bir tiirde ahlak gelistirmek ve bu
ahlaka uyulmasim 6giitlemek degil; tersine, ahlaki olgular
hakkinda genel bir goriis elde etmektir.
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B) AHLAK FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Iyi: Bireyin yapmasi gereken, ahlakca degerli olan
davranmiglardir.
Kotii: Bireyin yapmamasi gereken davranislardir.
Ozgiirliilk: Bir insanin  kendi iradesiyle istedigini
yapabilmesi ve karar alabilmesidir. Ozgiirliikk, iyi veya
kotiiyti secebilmesidir. Bir eylemin ahlaki olabilmesi igin,
onun dzgiirce yapilmasi sarttir.
Sorumluluk: Bir insanin kendi 6zgiir iradesiyle bilerek ve
isteyerek yaptig1 eylemlerin sonuglarma katlanabilmesi ve
sonuglarini tistlenebilmesidir.
Erdem: iradenin ahlaki acidan iyi ve degerli davramslara
yonelmesidir. Mesela; bilgelik, cesaret, adalet, caliskanlik,
diiriistliik, dogruluk, hosgorii vb.
Vicdan: Bir insanin eylemler karsisinda sahip oldugu i¢
duygu ve bilingtir (sestir). Iyi ile kotiyii ayirt etme
yetisidir. Bir ¢esit i¢c mahkemedir.
Ahlak yasasi: Insanlarin nasil davranacagini belirleyen
genel kurallardir.
Ahlaki karar: Bireyin, kendi 6zgiir iradesiyle bilerek ve
isteyerek ahlak yasalarina uygun karar vermesidir.
Ahlaki eylem: Ahlaki bir degere uygun diisen eylemdir. Bu
eylem, ahlak yasalarina uygun ve bilingli olarak
yapilmalidir.
Mutluluk: Insanm, yaptig1 davranislar: sonunda duyacag: ig
(ruh) huzurudur.

Bir davranisi ahlak yasasina uyarak yapma
zorunlulugudur.

C. YARGILARIMIZ VE DEGER YARGILARI

Yarg, bir olgu veya kavramlar {izerine kurulu bir iddiay1
dile getiren ifadelerdir. Yargilar, olgular alanina ve degerler
alanmna ait olmak f{izere ikiye ayrilir. Olgular alanina ait
yargilar bilim ve bilgiye dair Onerme (mantik)
yargilaridir. Bu yargilar kisisel degerlendirme icermez, bu
nedenle kisiden kisiye degismez (evrensel), kesin ve nesnel
yapidadirlar. Mesela; su 100 derecede kaynar. Deger
yargilar1 insanlarin olgulara yiikledigi niteliklere baglh
olarak ortaya c¢ikan yargilardir. Bunlar kisiye bagh
degerlendirme icerdiklerinden &zneldir. Kisiden kisiye
degisir.

Degerler alanina ait ii¢ tiirlii yargi vardir. Bunlar estetik
yargilar (giizel, ¢irkin), dini yargilar (sevap, giinah) ve
ahlak yargilar1 (iyi, kotii) dir. Ahlak yargilar: iyi veya
kot olarak nitelendirilen eylemlere dayandirilir. Bu
eylemler iyinin yapilmasi ve kétiiniin yapilmamasini
gerektirir. Bu nedenle normatif (kural koyucu) tir. Ahlak
yargilar1 6zneldir.

Yani kisiden kisiye, zamandan zamana ve toplumdan
topluma degisiklik gdsterebilir.

Din yargilan ise degismez bir yapida olup, kutsal sayilan
din kurallarina dayanir. Elestirilemez bir yapidadirlar
(dogmatiklik). Estetik yargilar ise giizeldir veya cirkindir

seklinde begeniye dayali yargilardir. Akla degil, duygu ve
sezgilere dayanir. Bu Ozellikleri nedeniyle O6znel bir
yapidadirlar.

C. ERDEM (FAZILET) — YASAM ILiSKiSi

Dogru eylemde bulunmak i¢in bir insanin sahip olmasi
gereken niteliklere erdem denir. Erdem, bir amacin
gergeklestirilmesinde  kiginin  belirli tarzlarda eylemde
bulunabilme kapasitesidir. Bu yoOniiyle erdem sadece
ahlaksal alanda ortaya ¢ikmaz. Ornegin; bir giires¢i igin
erdem, oncelikle giiclii, kuvvetli ve ¢evik olmaktir. Bu tiir
erdemler ahlaksal bir erdem degildir daha ¢ok meziyettir.

Ahlaksal erdemler, bir “iyi”nin gergeklestirilmesi igin
bireyin sahip olmasi1 gereken beceri, yetenek ve
yeterliliklerdir. Omegin; kendine hakim olma, cesaret,
adalet, bilgelik, dogruluk, c¢aligkanlik birer erdemli
eylemlerdir. Ahlaksal erdemler, asir1 uglardan uzaklasarak
“dogru orta”y1 bulmaya hizmet eden erdemlerdir. Buna gore
cesaret erdemi, korkaklik ile hesapsiz atilganlik, comertlik
erdemi miisriflik ile cimrilik arasindaki dogru ortadir.
Bunlarin  gerceklestirilmesi  birer erdemli eylemdir.
Erdemler ancak insanlar tarafindan yasamda
uygulandiginda ortaya c¢ikar. Ciinkii erdemi ifade eden
sozler, erdemli olmak icin yeterli degildir. Ciinkii erdem
alani bilgisel bir alan degil, pratik bir alandir. Yani erdemler
kisi tarafindan gergeklestirildigi anda erdem haline gelir.

D. AHLAK FELSEFESININ TEMEL SORULARI
1. Ahlaki eylemlerde bulunurken insan 6zgiir miidiir?
2. Ahlaki eylemlerin amaci nedir?

3. Evrensel ahlak yasas1 var midir?

4. Ahlak yasasim belirleyen 6zellikler nelerdir?

5. Ahlaki yargilarin 6zellikleri nelerdir?

1. Insan Eylemlerinde Ozgiir miidiir?

a) Determinizm (Insan eylemlerinde 6zgiir degildir)
b) Indeterminizm (Insan eylemlerinde dzgiirdiir)

c) Oto Determinizm (Ahlaki 6zerklik)

d) Liberteryanizm (Ozgiirliikgiiliik)

e) Fatalizm (Kadercilik, yazgicilik)

a) Determinizm: Determinizme gore insanlar ahlaki
eylemlerde bulunurken 6zgiir degildir. Ciinkii insan ahlaki
eylemlerinde bulunurken birtakim etkenlerin (psikolojik,
toplumsal, ahlaksal, hukuksal vb) zorunlu sonucu olarak o
eylemi gerceklestirir. Bu durumda bir se¢im s6z konusu
degildir. insan yapmis oldugu davramslarda kendi 6zgiir
iradesini kullanamaz ve davraniglarinin sorumlulugunu
tasimaz.

b) Indeterminizm: Indeterminizme goére insanlar ahlaki
eylemlerde bulunurken &6zgiirdiir. Ciinkii insan eylemlerini
etkileyen, belirleyen veya kisitlayan hicbir etken yoktur.
Insan kendi 6zgiir iradesini kullanarak dzgiirce eylemlerini
yapar ve bu nedenle kisi davranislarindan sorumludur.
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) Otodeterminizm (Ahlaki Ozerklik): Insan davramgim
belirleyen, etkileyen bir takim etkenler olsa da O6zgiirliik
kisisel olarak elde edilebilir. Kisiye 6zgiirliik, ahlaki ortam
hazir olarak sunulmaz fakat bu kisinin asla 0Ozgiir
olamayacagi anlamina gelmez.

Ciinki kisi kendi 6zgiirliigiinii kendi yaratir.

Ozgiirliik, insanm kendi ahlaki degerlerini olusturabilme ve
bu degerlere ulasabilme Ozgirliigiidiir. Bu 6zgirliigiin
kaynag kisiliktir. Insan kisiligini gelistirerek ve aklmi
kullanarak ozgiirlesir. Insan kendi iradesiyle ahlak
yasalarin1 6zgiirce belirler ve belirledigi bu genel gecer
ahlak yasalarina yine kendisi uyar.

d) Liberteryanizm (Ozgiirliikciiliik): Insan eylemleri
birtakim kurallara gore ortaya ¢ikmaz. Insan eylemlerini
belirleyen kurallar olmadigindan insan 6zgiirdiir. Bundan
dolay1 insan davraniglarindan sorumludur. Bu anlayist
savunanlar, devletin olabildigince kiiciilmesi ve insanlara
ahlaki kisitlama yapilmamasi gerekti§ini savunarak
Ozgiirliikleri azamilestirmek istemiglerdir.

Her seyin onceden
dogaiistii bir gii¢ tarafindan belirlendigini ve hi¢ kimsenin
bu yazgiy1 degistiremeyecegini savunur. Onceden
belirlenmis bu yazgidan oOtiirii birey oOzgiir degildir,
dolayistyla sorumluluktan s6z edilemez.

2. Ahlaki Eylemin Amaci Nedir? Ahlaki eylemin amaci
nedir? sorusuna ilk Cagdaki diisiiniirler genel olarak
mutluluktur cevabr verirken Kant “6deve uygunluktur.”
demistir. Ahlaki eylemlerin amacinin ne oldugu konusunda
ortak bir goriis yoktur. Filozoflar, mutlulugun ne oldugu
konusunda dahi ¢ok farkl
goriisler bildirmistir.

Ahlaki  eylemlerin  amaci
hazdir. Haz ise mutluluktur. Buradaki haz, bedensel hazdir.

Aristippos (Hazcilik):

Ahlaki eylemlerin amaci haz ve
mutluluktur. Fakat bu hazlar
bedensel (maddi) hazlar degil ruhsal, zihinsel hazlardir.
Anlik hazlar degil de siirekliligi olan hazlar insami ancak
mutlu  eder. Mutluluk acidan uzaklasma ve hazza
yaklagmadir.
Ahlaki eylemlerin amaci olgiiliilik ve
mutluluktur. insanmn mutlu olabilmesi
icin ruh dinginligine ulagmasi gerekir. Ruh dinginligine
ulasabilmesi i¢in de, insanin her tiirlii asiriliktan kaginmasi
gerekir.

Sokrates:  Ahlaki  eylemlerin  amaci  mutluluktur.

Sokrates’e  gore,  mutluluk  bilgide

temellenen erdemdir. Bilgide saglam temeli bulan iyi, insani
mutlu eder.

Epikiiros (Hazcilik):

Demokritos:

Platon:  Ahlaki eylemlerin amaci, tstiin iyilik olan
“lyilik ideasi”na ulasmaktir. Ona gore
mutluluk iyilik ideasini gergeklestirmektir.

Ahlaki eylemlerin amaci erdem ve
mutluluktur. Mutluluk, hazlar1 devamli
hale getirmektir. Bu da, orta yolda gitmekle (asiriliktan
ka¢inma) miimkiindiir. Bunun i¢in insan mutlu olabilmesi
icin, her tiirlii asiriliktan kacinmalidir.

Aristoteles:

Farabi: Mutlulqk ayni zamanda.iy‘idi‘r. En yiiksek iyi

erdemdir ki, bu da bilgi ile mimkiindiir.

Tanr’nin bilgisi iyi olan oldugundan bu bilgiye ulagsmak
bizi mutluluga gotiirecektir.

Antisthenes ve Diogenes’e (Kinizm):

Ahlaki
eylemlerin amact mutluluktur. Bu mutluluk; higbir sey
karsisinda tasa duymamayi, hicbir seye aldiris etmemeyi
yani bos vermeyi gerektirir.

Mutluluk asla bir amag¢ olamaz.
Ahlaki eylemin amaci, “Gdeve
uygun olmak” tir. Odev, kisinin
higbir ¢ikar gézetmeksizin, iyiyi istemesi (iyi niyetli olmasi)
ve ahlak yasasina uygun davranmasidir. Ahlak yasasindaki
buyruklar birey tarafindan igsellestirildiginde 6dev haline
gelir.

Kant (Odev ahlaki):

Aquino’lu Thomas: Ahlaki eylemlerin amaci devletin

ve  Tanr’'nin  yasalarina
Elali Zenon (Stoacilik): uymaktir.
Ahlaki eylemlerin amaci mutluluktur. Mutluluk ancak
insanin 6l¢iilii yasamasiyla ruhsal dengesini zorlayan istek,
tutku ve duygularin bastirilmasi ve dizginleyebilmesi ile
elde edilir.

J. Bentham (Utilitarizm): ~ Ahlaki ~eylemin ~ amaci
mutluluktur ve mutlulukta

yarara baglhdir. Mutluluk, bireyin tek basina elde
edebilecegi bir sey degil, ancak toplum igerisinde,
toplumsal yarar cercevesinde gerceklesebilir. Insanin
mutlulugu cevresindeki insanlarin mutluluguyla ilgilidir.
Ciinkii insan sadece kendi eylemlerinin etkisi altinda
degildir, bir arada yasadig1 insanlarin eylemlerinin de etkisi
altindadir.

- J.S. Mill (Utilitarizm): ~ Ahlaki  eylemin  amaci
mutluluktur ve mutlulukta
yarara baghdir. Faydayi, biitiin insanlik i¢in, yani evrensel
mutluluk olarak algilar. lyi olan, insanligin yararma olam
yapmaktir. Herkes i¢in iyi olam1 yapmak insan1 mutluluga
goturtr.

- Jean Paul Sartre:  Ahlaki eylemin amaclt
Ozgiirliiktiir. Tiim eylemlerinin
sorumlulugunu alabilen insan ancak 6zgiir olabilir.
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3. Evrensel Ahlak Yasas1 Var mdir?

a) Evrensel ahlak vasasinin varhgini reddedenler:
Bunlar Hedonizm (Hazcilik), Egoizm (Bencillik)
Anarsizm, Faydacilik, Nihilizm (Hig¢ilik),
Varolusculuk (Oz ahlaki)

Bu yaklasimin kurucusu Aristippos,
temsilcisi Epikiiros’tur. Hosa giden bir seyin yarattigi,
uyandirdigr duyguya haz adi verilir. Bu yaklasima gore
ahlaki eylemlerin amaci hazdir. Haz ise mutluluktur. Bir
eylem, haz getiren eylemse dogru ve iyi eylemdir. Insan,
dogasi geregi acidan kaginip, hazza yonelen bir varliktir. Bu
nedenle davranislarimizin amaci haz olmalidir.  Haz
bireysel olarak ortaya g¢ikan bir hoslanma duygusudur.
Herkesin haz alacagi seyler farklidir, yani kisiden kisiye
farklilik gosterir. Bireyin haz duygusu sadece o kisinin
eylemleri i¢in gecerlidir ve evrensel bir 6zellik tasimaz. Bu
yiizden herkes icin gecerli evrensel ahlak yasas1 yoktur.

Egoizm (Bencillik): Temsilcisi Thomas Hobbes’tir. Ona
gore birey “ben sevgisiyle” yani daima ve Oncelikle
kendisini diistinerek hareket eder. Bunun ig¢in insan
eylemlerinin amaci bireyin kendi hayatini korumasi ve
siirdiiriilebilmesidir. Ahlaklilik, kisinin kendini koruma
giidiisiiniin - disa vurulmasiin  bir bigimidir. Bireyin
eylemlerine, iyi ve kotii diyen yine bireyin kendisidir. Birey
daima yararina, ¢ikarina uygun olani yapar. Her insanin
¢ikari bir olamaz, bu yiizden evren ahlak yasasi olamaz.

Anarsizm:  Temsilcileri ~ Proudhon,  Stirner ve
Bakunin’dir. Bu goriise gore insan 6zii itibariyle iyidir, bu
durumun devam edebilmesi i¢in insanin Ozgiir olmasi
gerekir. Ahlak ve hukuk kurallari, devlet insan 6zgilirligiint
kisitlar. Bu da insamin iyi olabilmesine engeldir. Insan
kendini bunlarin olmadig1 diinyada daha iyi gergeklestirir.
Bu nedenle her tiirlii kurali, yasay1 reddetmek gerekir. Ozel
miilkiyeti ve otoriteyi kabul etmez. Bu anlayis da, tipki
egoizm gibi herkesin kendi yararina, ¢ikarina gore hareket
ettigini ve herkesin ¢ikarlarinin bir olamayacagi igin,
evrensel ahlak yasasi yoktur der.

Faydacilik: Bir gesit Hazc1 ahlak anlayisidir. Temsilcileri
W. James ve J. Dewey’dir. Davranisin sonucunda ortaya
cikan faydaya gore degerlendirme yapilir. En degerli eylem,
verdigi iyilik ve yarardir. Bunlara gore, eylemin sonucunda
yarar varsa, eylem ahlakidir. Bir eylem herkese birden yarar
saglayamayacagi icin, (yani herkesin ¢ikarina uymayacagi
i¢in) evrensel ahlak yasas1 yoktur.

Nihilizm (Hiccilik): En Onemli temsilcisi Nietzsche’dir.
Var olan degerlere, diizene karsi ¢ikar ve hicbir deger
tanimaz. Nietzsche, modern insanin benimsedigi degerlerin
geleneksel dayanaklarmin ¢oktiigiinii soyler. Bu nedenle
eski degerler birakilip, biitiin degerler yeniden kurulmalidir.
Bunu yapacak olan da giic istenci ile iistiin insandir. Insan
deger yaratabildigi Olglide iistiin insan olarak Ozgiirdiir.
Ona gore insanlar giicliiler ve zayiflar diye ikiye ayrilirlar.

Egemen ahlaki belirleyen bireyin giicli veya zayif
olmasidir. Mevcut ahlak sistemini zayif insanlar
olusturmustur, bu ahlak sistemi kéle ahlakidir. Kole ahlaki
insanlarin zayifliklarmi 6n plana ¢ikaran, yasam giiciiniin
eksilmesine sebep olan ahlaktir. Bu ahlakin karsisinda giiclii
insanlarin olusturdugu efendi ahlaki vardir. Efendi ahlaki
giic istenciyle olusan iistiin insan ahlakidir. Ustiin insan
caginin her tiirli kokusmus degerlerini reddeden, kendisini
asmig ve yeni degerler olusturabilme giicline sahip insandir.
Kendi degerini kendisi olusturabilen insan kendi ahlakini
kendi olusturur. Bu nedenle evrensel ahlak anlayisi olamaz.

Temsilcisi
J.P. Sartre’dir. Ona gore, insanin dnceden belirlenmis 6zii
(kaderi) yoktur. Bu 6zii verecek bir gli¢ (Tanr1) de yoktur.
Bu durumda insan tamamen 6zgiirdiir. Ozgiir insan, dziinii
ve degerlerini de kendi olusturacaktir. O ne olmak istiyorsa
o olacaktir. Ahlaki bakimdan da davraniglari bir giic
tarafindan  belirlenmemis olan insan, kendi ahlaki
degerlerini kendi olusturacaktir. Bu ahlaki degerleri
olugturma herkesi kapsayabilecek bir ahlak anlayisi
degildir. Yani evrensel ahlak anlayis1 yoktur.

b) Evrensel ahlak vasasinin varhgimi kabul edenler: -

Evrensel ahlak yasasimm 6znel (subjektif) ozelliklere
dayandiran anlayis: Evrensel ahlak yasalar1 vardir; fakat
bu yasalar Tanr1 veya doga tarafindan belirlenmis degildir.
Bu yasalar insana bagli bir takim 6zelliklerle ortaya cikar,
insanin yagsami ve dogast ile ilgili olarak insan tarafindan
belirlenir. Temsilcileri J. Bentham, Mill, H. Bergson’dur.

Utilitarizm (Faydaci Ahlak): Temsilcileri J. Bentham ve
J.S. Mill’dir.

Insan eylemlerinin amaci mutluluktur.
Ciinkii insan dogas1 geregi acidan
kagarak hazza ulasmayi ister ve bu haz onu mutlu kilar.
Insanin mutlulugu ¢evresindeki insanlarin mutluluguyla
ilgilidir. Ciinkii insan sadece kendi eylemlerinin etkisi
altinda degildir, bir arada yasadigi insanlarin eylemlerinin
de etkisi altindadir. Bu nedenle insan1 mutluluga gotiirecek
en yiice haz “Olabildigince ¢ok sayida insana en cok
fayda saglayan hazdir.” Yani buradaki haz toplumun
faydas1 6n planda disiiniilerek secilirse bizi mutluluga
goturur.

J. Bentham:

Insan eylemlerinin amac1 mutluluktur.
Mutluluk yarar ile elde edilebilir. “Herkes
kendi yarar1 ile bagkalariin yarar1 arasinda uyum
kurmalidir. O halde, “yalmz tek insan icin degil, herkes
icin yararh (iyi) olanin gerceklestirilmesi gerekir.”
Herkes igin iyi olan1 yapmak insam mutluluga gbtiiriir. Iste
bu noktada haz bireysel olmaktan ¢ikip evrensel bir yasaya
doniisiir.

-J.S. Mill:
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Sezgicilik: Temsilcisi H. Bergson’dur. Ona gore insan iyi
ve kotiiyli ancak sezgi ile kavrayabilir. Ulastig: ilke "'kendi
sezgine uy ki, hem kendin hem de baskasi icin iyi olam
yapmis olasm" dir. insan sezgisine dayanarak hareket
ederse iyi olani yapmis olur, dolayisiyla herkes i¢in iyi
gerceklestirilir. Bergson’a gore ahlak, topluma (kapali) ve
sezgiye (agik) dayali olarak ikiye ayrilir. Topluma dayali
olan ahlak kapali ahlaktir. Kapali ahlak toplumsal
aliskanliklari, toreleri, yasalar1 siirdiirmeyi amaglayan,
kendi igine kapali olan ahlaktir. Kapali ahlak; topluma
bagliligindan toplumu agsamayan bir ahlak olmasindan &tiirti
evrensel nitelik kazanamaz. Sezgiye dayali ahlak agik
ahlaktir. Acik ahlak; hareket temelini insanda bulan ve
kendini toplumla sinirlamayan ahlaktir. Bu insam kendini
gelistirmesine ve Ozgiirlesmesine yoneltir, bu da ahlaki
evrensel bir nitelige ulastirir.

c) Evrensel ahlak vasasimi nesnel (objektif) ozelliklere
dayandiran anlayis: Evrensel ahlak yasalari vardir, fakat
bu yasalar kisiden ve kisisel 6zelliklerden bagimsiz olarak
vardir. Yani ahlak yasalarini insan yasami ve dogasi
belirlemez, tersine evrensel ahlak yasalari insan yasamini
belirler. Bu yasalar insanin digindadir ve bu yasa bazen
insanin karsisina zorlayici ilke olarak, bazen de bir buyruk
olarak ¢ikar. Temsilcileri; Sokrates, Platon, Farabi, Spinoza,
Kant

Ona gore insan eylemlerindeki amag
mutluluktur.  Bu  mutlulugu  insana
kazandiracak her tiirlii deger ve eylemler “erdem” in
kapsamina girer. Yani erdem bilgidir. Erdem insanin
kendini bilmesiyle ortaya ¢ikan, yasami daha iyi hale
getiren ve bizi mutlu kilan bilgidir. Bu nedenle Sokrates
“kendini  bil” s6ziinii sOylemistir. Kisi kendisini
tanimadikca, kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu
bilemez. Yani kimse bilerek kotiiliikk islemez, kotiiliigiin
nedeni bilgi eksikligidir.

Kisi duruma gore davranamaz, yani “durum ahlaki” diye
bir sey yoktur. Kisiler ve durumlar degismis olsa da
degerler, yasalar degismez, ¢iinkii degerler ve yasalar
kisilerden bagimsizdirlar.

Sokrates:

Platon: ) )
Ona gore ahlaki eylemlerin amaci, {stiin

iyilik olan “lyilik ideas1”na ulasmaktir. Ona gére mutluluk
iyilik ideasin1 gergeklestirmektir. Ahlakin temeli olan iyi
ideasina uygun olan davranis iyi, uygun olmayan davranis
ise kotiidiir. En yiliksek iyiye ulasan insan erdem sahibi
insandir. Bu erdemler bilgelik, cesaret, oOl¢iililik ve
bunlarin ger¢eklesmesiyle adalet erdemi. Platon, ahlak
anlayisim idealar alemine ve bilgilere dayandirarak kisiden
kisiye degismeyen, nesnel ahlakin varligin1 savunmustur.

Farabi: L .
Ona gore 1msan eylemlermln amacit €n

yiiksek iyiye ulasabilmektir. En yiiksek iyi

ise mutluluktur. Mutluluga ulasabilmek i¢in insan Once
kendisini, daha sonra evreni anlamalidir. Bu ancak akil ve
egitim yoluyla miimkiindiir. Evrende her sey, tasma
(sudur) yoluyla zorunlu varlik olan Tanri’dan olusmustur.
Evrenin bilinmesi demek her seyin kendisinden sudur
(tasma) ettigi zorunlu varligin bilinmesi demektir. Zorunlu
varlik en yliksek iyi ve iyiligin kaynagidir. Gergek varlik
aslinda Tanr1’dir. Gergek varlik Tanr1 oldugundan evrenin
yasalarinin temelinde Tanrinin koymus oldugu yasalar
vardir. Insan igin iyi davranis bu yasalara uygun olarak
yapilan davranistir.

Ona goére sadece bir tane sonsuz-mutlak
cevher vardir. Her sey bu mutlak cevherden
(Tanr1) tiiremistir ve her sey ayni zamanda Tanri’nin
kendisidir. Yani Tanri ile evren bir ve 6zdestir (Panteizm).
Insan bu evrenin pargas1 oldugundan aslinda 6zgiir degildir.
Gergek Ozgiirliik, insanin kendi dogasinin zorunlulugunu
bilmesi, buna ayak uydurmasi ve Tanri’nin evrenle bir ve
ayni sey oldugunun bilgisini elde etmesiyle elde edilir. Bu
bilgi; bizi giicli ve erdemli kilan, 6zgiirliige ulastiran gercek
bilgidir. Bu bilgi, Tanriy1 bilmek, her seyin onun 6ziinden
zorunlu olarak tiiremis oldugunu kavramaktir.
Bu bilgi erdemin de zirvesidir.
Insan tutkular ve diisiince ikilemi iginde yasar. Tutkular,
giicsiizlik ve erdemsizlik halleridir. Tutkular i¢inde insan
bir koledir. Diisiince durumunda ise insan Ozgiirdiir.
Ahlakin gorevi diisiince ile tutkulari yenmektir. insan
ozgiirliige bilgi ile ulasir ve erdemli olup Tanr1 ve evreni
bilir.
Kant: Ona gore; evrensel ahlak yasasi miimkiindiir.
Fakat boyle bir yasa doga yasas1 gibi olan1 degil,

olmas1 gerekeni iceren bir yapida olmasiyla miimkiindiir.
Bu yasa bizim igimizde varolan iradeyle gergeklesir. Bu
otonomidir. Otonomi “Yasasi1 kendi i¢inde olmaktir.” ki,
bununla birlikte 6zgiirliikk ortaya ¢ikar. Bu, ahlaki eylemin
temel sartidir. Bu ahlak yasasina uymak zorunluluk degil,
bir 6devdir.

Spinoza:

Odev; yapmayi, yerine getirmeyi kendi istegimizle
istlendigimiz, sorumlulugunu iizerimize aldigimiz bir
buyruktur. Bu buyruk insani digsaridan kosullayan kosullu
buyruk (hipotetik imperatif) degildir. Bu buyruk, bizim
kendimize koydugumuz bir buyruk anlaminda kosulsuz
buyruk (kategorik imperatif) tur. Kosullu buyruk (hipotetik
imperatif) belirli bir amaca ulagsmak igin ne yapilmasi
gerektigini sdyleyen buyruktur. Insanin arzu ve isteklerine
bagli olan bu buyruk, eylemin muhtemel sonug¢larini dikkate
alarak ortaya cikar. Kosulsuz buyruk (kategorik imperatif)
ise; bir kosula bagli olmadan, biitiin insanlar i¢in gecerliligi
olan buyruktur. Insanin arzu ve isteklerine bagl olmayan bu
buyruk, eylemin muhtemel sonug¢larmni dikkate almadan,
zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Kosulsuz buyrugun temelinde
ti¢ ilke vardir.

-Oyle davran ki, davramsmn temelindeki ilke, tiim insanlar
icin gecerli olan evrensel ilke veya yasa olsun.
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- Insanhg1, kendinde ve bagkalarinda, bir arag olarak degil
de, her zaman bir amag olarak gorecek sekilde davran!
-Oyle davran ki, iraden, kendisini herkes icin gecerli olan
kurallar koyan bir yasa koyucu olarak hissetsin!
Yani bir eylem, bir ¢ikar veya beklenti igerisinde yapilmissa
bu eylem, kosullu eylemdir ve bu eylem ahlaki degildir.
Fakat bir eylem, ddev duygusu icerisinde, hichir ¢ikar veya
beklenti icerisine girmeden kosulsuz buyruk ile yapilmis ise
ahlakidir. Bir davranig yapilmadan 6nce o davranisin yapilis
amaci (niyeti) Onemlidir. Buradaki niyet sadece odeve
uygun olarak, amaci kendisi igin olan salt iyiyi (niyeti)
gerceklestirmektir. Salt iyi yasaya uygun olandir. Kant’in bu
diisiincesine 6dev ahlaki (iyi niyet ahlak1) denir.

4. Ahlak Yasasim Belirleyen Ozellikler Nelerdir? Her
toplumda onur, adalet, sorumluluk, namus gibi genel olarak
kabul edilen ortak degerlerin yam sira, toplumsal yasami
diizenleyen tore ve geleneklerde vardir. Bunlar toplumdaki
kamu vicdani olarak adlandirilan ortak anlayisi olusturur.
Kamu vicdaninin denetleyici giicii vardir ve toplumsal deger
ile kurallara uygun olmayan davranislar1 etkiler. Mesela;
askerlik ve wvergi gorevleri gibi. Bu ahlakin objektif
ozelligidir.

Insan bazi davranislarin iyi, bazilarmin koti oldugunu
kendiliginden diisiiniir. Iyiyi ve kotilyii, akil ve vicdan
yoluyla ayirir ve karar verir. Bu da ahlakin bireye bagh
ozellikleri oldugunu (subjektif 6zelligi) gosterir.

Mesela; yoksul bir kisiye, zorunlu olmadigimiz halde,
yardim etmemiz gibi.

5. Ahlaki Yargilarin Ozellikleri Nelerdir?

a)Normatif, yani kural koyucudur.

b)Yaptirim giiciine sahiptir.

C)Kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisebilir.
d)Zamanla da degisebilir.

E. DEGISEN DAVRANISLAR VE DEGISMEYEN
DEGERLER

Birgok insan giinliik hayatta ahlak kavramindan, farkli
seyler anlar. Bu farkli anlayis kisiden kisiye degisebildigi
gibi, toplumdan topluma da degisebilir. Mesela; ticaret
ahlakindan, ¢evre ahlakindan, meslek ahlakindan vs.
bahsedilir. Bu nedenle genellikle ahlak, goreceli (rolatif)
bir yapida kabul edilir. Bu bakis, ahlaki degisen bir yapida
gormektir. Insan degerler iiretebilen bir varliktir. Bu
degerler yasamdan kopuk, kitaplar igerisinde hapsolmus,
sadece Dbirer kavram olarak kalmamalidir. Yoksa
davraniglar ve degerler ayr1 ayri alanlar olarak goriiliir.
Insan, degerleri ve yasamu ile bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Degerler, davranisin temelini olusturur.
Davranig tarzlar ve iliski bicimleri yasama bagli olarak
farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Bu durum kisiden kisiye
degisen degerler ve onun yapist degil, disaridan akseden
sekle ait olarak davranislar oldugunu ortaya koyar. Yani
degisen degerler degil, aslinda davranislardir.

SANAT FELSEFESI

A. ESTETIK VE SANAT FELSEFESI

Estetik; giizelin ne oldugunu sorgulayan ve bunun bilgisine
ulagmaya calisan felsefe dalidir. Sanat felsefesi ise, insanin
meydana getirdigi eserleri (sanat yapitlarini) ele alan,
sanatin ne oldugunu sorgulayan, sanatcinin etkinligini
inceleyen felsefe dalidir. Estetik hem dogadaki hem de
sanattaki giizeli sorgularken, sanat felsefesi ise sadece
sanattaki giizelligi sorgular. Bu bakimdan estetik daha
kapsamlidir.  Estetigin temel sorulari; Giizellik nedir?
Gizeli giizel yapan faktorler nelerdir? Bu faktorler 6znede
mi yoksa nesnede mi bulunur? gibi sorulardir.

B. SANAT — FELSEFE iLiSKiSi

Sanat, en genel anlamiyla sanat¢inin anlatmak istedigi
seyi, “bicim verme yontemiyle” gerceklestirme c¢abasidir.
Sanati felsefe acidan incelemekle sanat felsefesi ortaya
cikmistir.  Sanat ile felsefe arasindaki ortak oOzellikler
sunlardir:

+ Felsefe gibi sanatta insana 6zgii bir etkinliktir.

+ Felsefe de sanat da; dogayr ve insan varligini konu
edinir.

+ Her ikisinin de zorunlu olarak uymalar1 gereken belirli
bir yontemleri yoktur.

+ Her ikisinin de 6nermeleri dar anlamda dogrulanamaz
bir yapidadir, yani olgusal olarak dogrulanmalari
miimkiin degildir. Bir sanat eseri, yapist bakimindan
dogru veya yanlis olamaz.

+ Her ikisinden dogan iiriinler insanda bir haz uyandirir.

Sanat ve felsefe arasindaki en oOnemli fark, felsefenin
diisiinceye dayali evrensel bir bilgi olma iddiasina karsilik
sanatin duygulara dayanan bir faaliyet olmasidir.

Verdigi eserler bakimindan sanat ile zanaati da birbirinden
ayirmak gerekir. Zanaatta, faydaya dayali lriinler ortaya
koyulurken, sanatta faydadan ziyade sanatsal (estetik)
kaygiya dayali lriinler ortaya koyulur. Yani; belli bir
menfaat ve maddi gelir saglamak amaciyla yapilan {iriinler
zanaat irinidiir. Bir sanat eserinin estetik deger
kazanabilmesi i¢in, hi¢bir ¢ikar diisiinmeden o objeden haz
duyan ve onu takdir eden estetik siijelerin bulunmasi
gerekir.
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C. SANAT FELSEFESININ KAVRAMLARI

Obje: Sanatta konu olan nesne, varlik.

Suje: Sanatla ilgilenen, sanattan anlayan kisi.

Estetik tavir: Sanatla ugrasan ve ondan anlayan kisinin
sanat eserine kars1 gosterdigi tavirdir.

Estetik haz: Estetik bir 6znenin; estetik bir tavirla, estetik
nesneye yaklasmasi sonucunda duydugu estetik heyecan
veya duygudur.

Estetik yargi: Oznenin sanat eseri (nesne) hakkinda giizel
veya hos oldugu yoniinde bir yargida bulunmasidir.
Giizellik: Giizellik bir begeni yargisidir. Giizellik estetik
Oznenin estetik nesneden hoslanma ve begeni duygusudur.
Hos: Insanin duygularini oksayan giizelliktir. Zevk veren,
begenilen.

Yiice: Biiyiik, ulu, ulvi. Hayranlik uyandiran, ulasilmasi zor
olan sey.

Sanat eseri: Sanat¢inin yaraticilik ve ustalik sonucu ortaya
cikardigi eser.

Taklit: Sanat¢inin bir seyi benzetme yoluyla eserine
aktarmasidir.

C.SANATI ACIKLAYAN FELSEFi GORUSLER

Felsefe acisindan sanata bakildiginda, temelde “sanatin ne
oldugu, sanat eserinin nasil olustugu” sorular1 hep sorularak
tartisilmistir. Felsefe tarihinde bu soruya genel olarak g
farkli cevap verilmistir.

1. Taklit Olarak Sanat: Bu yaklagima goére sanatgi
gerceklikte (dogada) var olan bir seyi eserinde taklit eder.
Burada esas olan, sanat¢cinin ele aldigi konuyu iyi
yansitmasidir. Temsilcileri Platon ve Aristoteles’tir.

Platon: Ona gore evren, duyular (gorinisler,
gergekler) evreni ve idealar evreni diye ikiye
ayrilir. Sanatgi, duyular diinyasinda bulunan nesneleri taklit
eder. Fakat Platona gore, duyular diinyasindaki varliklar,
gercek degildir, bu tiir taklit sonucu olusan eser iyi ve
gercek sanat eseri sayillamaz. Ona gore; gercek sanat eseri,
idealar diinyasindaki varliklart taklit etmekle ortaya
konulabilir. Ciinkii idealar diinyasindaki varliklar, gergek
varliklardir. Demek ki, sanatg1 goriinen evrendeki giizeli
degil de, giizelin ideasimi taklit etmelidir. Sanat¢1 giizel
ideasin1 taklit edebildigi dlgiide eseri, gercek ve iyi bir sanat
eseri sayilir.

Ona gore de, sanatci dogay1 taklit eder.
Ama nesneleri olduklar1 gibi degil,
olmalar1 gerektigi gibi yansitabilmelidir. Bu yoniiyle sanatin
ahlaki bir yonii vardir. Ciinkii sanatgi, sanat eserini
olustururken yogun duygular yasayarak ruhunu arindirir.
Aristo’ya gore sanat, dogadaki eksikligin tamamlanmasidir.
Ancak o zaman sanat yapit1 degerli olacaktir.

Aristoteles:

2) Yaratma Olarak Sanat: Bu yaklasima gbre sanatci
higbir zaman dogay1 taklit etmez, ¢inkii dogada
mitkemmellik yoktur. Mikemmelligi arayan sanatgi,
dogada var olmayan bir seyi yaratmalidir. Ciinki
miikemmellik, gercekte var olmayan, fakat ideal olan bir
seydir. Milkemmelligi ve ideali, sanatci, hayal giiclinii ve
yaratict yanim1 kullanarak (kendinden bir seyler katarak)
olusturur. Yani bu yaklagima gore, gercek ve iyi bir sanat
eseri, sanatginin hayal giiclinii kullanarak olusturdugu
eserdir. Temsilcileri Croce (1866-1952) ve Schelling
(1775-1854)tir.
Croce: Ona gore sanat eseri, sanatcinin hayal giiciiyle
olup biter. Sanat eserinde yaratma sadece o
sanatc¢iya aittir. Cilinkil sanatg1, eserini olustururken yasadigi
duygular1 bir daha yasayamaz ve ayni duygular1 bir baskasi
da aynen yasayamaz. Bu nedenle sanat eseri dzgiindiir yani
tek ve essizdir.
Schelling: Ona gore insanin yasadigi ¢ag ve toplum
sanat¢inin sanat yapitin1 olusturmasinda
etkilidir. Toplumda yasanan olaylar aynen bir daha tekrar
edilemez. Bundan dolayr sanat eserleri, Dbirbirine
benzeyemez, yani sanat eseri tek ve essizdir.

3-Oyun Olarak Sanat: Bu yaklagima gore sanat ile oyun
arasinda bir takim benzerlikler vardir.

=[1Her iki etkinlik yarar amaci giidiilmeden yapilir. =" 'Her
ikisi de insam1 giindelik yasamin sikintilardan,
kaygilarindan uzaklastirarak, insanin adeta kendisini
unutmasini saglar.

*[1Her ikisinde de dig diinyaya yani hayal diinyasina
yonelme olur. Bu diinya i¢inde, insan mutlak 6zgiir olur.

Friedrich Schiller (1759-1805):  Ona  gdre, “Insan
oynadigi stirece

insandir.” Schiller’e gore insan, gercek oOzgiirliige ancak
sanat yoluyla ulasabilir. Insan sanatla ugrasirken, kendini
zamandan koparilmig gibi hisseder. Bu ise oyun oynarken
zamanin nasil gectigini fark etmeyisimize benzer. Biz,
insanligimizin burada, dig kuvvetlerin darbesine maruz
kalmamis denecek kadar, saf ve tam olarak ortaya ¢iktigini
anlariz.

D. GUZELLIGIN KAYNAGI NEDIiR?

1. Giizellik Problemi: Estetikte “giizel”in sistemli bir
sekilde sorgulanmaya baslanmasi ilk kez Baumgarten’le
(1714-1762) birlikte olmustur. Fakat “giizel”e iliskin ilk
felsefi sorgulamalar, ilk Caga kadar uzanr.

Sanatcilar ve filozoflar giizelligin ne oldugu ve kaynaginin

ne oldugu sorusuna cevap verebilmek icin Oncelikle

dogadaki giizellikle sanattaki giizelligi birbirinden ayirt
etmistir.

Dogadaki giizellik, estetik 6zneden (insandan) bagimsiz
olarak vardir. Yani verilmis giizelliktir (nesnelci goris).
Mesela, giinesin deniz iizerinden dogusu ve batigi doganin
bir giizelligidir. Sanattaki giizellik insan yaraticiliginin bir
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sonucu olarak, sonradan ortaya ¢ikan bir giizelliktir. Insanm
estetik bakisi olmadan giizellik olamaz. Ciinkii onu
begenecek 6zneye ihtiya¢ vardir (6znelci goriig). Glizelligi
filozoflar hep farkli tamimlamustir. Giizellik nedir? sorusunu
ilk kez ele alan filozof Platon olmustur. Platon’a gore
giizellik ideadir. Varliklar giizel ideasindan pay aldigi
Olgiide giizeldirler. Ona gore giizellik, kisiden kisiye ve
cagdan ¢aga degismeyen bir degerdir. Aristoteles’e gore
giizellik, matematiksel olarak orantili ve ol¢iilii olandir.
Plotinus’a gore giizellik, “ilahi aklin” evrende 1gimasidir.
Kant’a gore giizellik, hicbir ¢ikar gdzetmeksizin
hoslanmaktir. Schiller’e gore giizellik, aklin ve duyularin
sekillenmesidir. Hegel’e gore giizellik, “Geist”in nesnelerde
goriinmesidir.

2. Giizelligin Cesitli Kavramlarla Mliskisi

Giizellik — Dogruluk (Hakikat) Iligkisi: Platon’a gore
giizellik ve dogruluk aymidir, ¢ilinkii her ikisi de varligin
Oziinii ifade eder. Kant’a gore, ikisi ayr1 seylerdir. Bir
yarginin, bilginin bir o6zelligi olan dogruluk akilla
bilinebilir. Dogruluk kavram ve soyutlanma ile ilgilidir.
Giizellik ise, aklimizdan c¢ok duygularimiza ve hayal
giicimiize dayanir. Giizel olan sey somuttur. Dogruluk bir
mantik yargisi, glizellik ise bir deger (begeni) yargisidir.

a) Giizellik — Tyi Iliskisi: Iyi kavrami ahlaki bir deger
tagir. Iyi diisiincesi amaca baghdir. Giizellikte amaca yer
yoktur. Bir eserin iyilik ve yararindan 6nce giizelligini fark
ederiz. Yani ikisi farkli seylerdir. Bir insan tabloya giizeldir
der fakat iyidir diyemez. Kant’a gore ikisi ayri seylerdir.
Giizellik, duygusal olanla ilgili durum iken, iyilik akilla
kavranan bir kavramdir. Giizelde, hicbir yasaya baglilik
yoktur. Oysa iyilikte ahlaki bakimdan yasaya baglilik
vardir. Platon’a gore, iyi idealarin ideasidir. Bundan dolay1
zorunlu olarak giizellik, iyilik ideasindan pay alir.
Dolayisiyla iyilik ve giizellik 6zdes ve ayn1 seylerdir.

b)Giizellik — Hos Iliskisi: Kant’a gore giizellik ve hos
kavramlar1 farkli seylerdir. Giizel olan sey hosa gidebilir.
Fakat giizel, hos olandan ibaret degildir. Ayrica her hosa
giden seye, giizeldir diyemeyiz. Ornegin; aclik, susuzluk,
dinlenme gibi bedensel ihtiyaglarin giderilmesi hostur, ama
bunlara gilizeldir diyemeyiz. Kant’a gore hos olanin nesnel
bir ol¢iiti yoktur, yani kisiden kisiye degisebilir. Fakat
giizel olan, kisisel degerlendirmelerden bagimsizdir, nesnel
olarak yani giizel oldugu i¢in giizeldir.

¢) Giizellik — Faydah iliskisi:

Antik yunan filozoflar1 giizel ve faydayr aymi saymuslar.
Onlara gore faydali olan giizel, giizel olan iyi ve ayni
zamanda faydalidir. Oysa Kant, giizel ve iyiyi birbirinden
ayirinca giizel ile faydal arasindaki baglar da kopmustur.
Yani giizellik ile fayda farkli seylerdir. Giizel daima
giizeldir, ama faydali olan gegicidir, kisiden kisiye degisir.
Mesela bir tabloya giizeldir deriz, fakat buna faydalidir
diyemeyiz. Aymi sekilde tipta kullanilan bazi tedavi
yontemleri ve ilaglar faydalidir, ama bunlara gilzeldir
diyemeyiz.

d) Giizellik — Yiice Iliskisi:

Aristoteles ve Kant ikisinin farkli seyler oldugunu savunur.
Avristoteles’e gore hayal giictimiiziin sinirlarin1 zorlayan ¢ok
biiylik daglar, denizler yiicedir. Giizel olanda diizen, oran,
uyum gibi 6zellikler bulunurken, yiice olanda belirli ol¢iileri
asan smirsizlik ve sonsuzluk dile getirilir. Kant’a gore,
giizelligin sinirh bir biiytlikliigli vardir, oysa yiicenin sinirsiz
bliyliikligli vardir (evren gibi). Giizel karsisinda
heyecanlaniriz. Yiice karsisinda hayranlik ve saygi duyariz.

E. GUZELLIGIN NITELIKLERI

Gizelligin objektif ve subjektif nitelikleri vardir. Subjektif
nitelikler; kisiden kisiye, toplumlara ve ylizyillara gore
degisir. Objektif nitelikler i¢sel ve digsal olarak ikiye ayrilir.

1. Giizelligin I¢sel Nitelikleri:

+ Bir eserin giizel olmasi, onun temsil ettigi ideyi
yansittigi oranda artar. Giizel bir sey, idesine, 0Oziine,
kavramina uygun olan seydir.

+ Gizel eser, temsil ettigi seyin tipine bir biitiin olarak
uygun olmalidir.

+ Bir seyin giizel olabilmesi i¢in canli ve anlatim giicii
yiiksek olmalidir.

2. Giizelligin Dissal (Bicimsel) Nitelikleri:

*Orant1 ve simetri: Giizel, unsurlarin orantili olarak
birlesmesidir. Orantisiz sey giizel olamaz. Giizel olan bir
biitiiniin pargalar1 arasinda Ol¢iiye dayali bir diizen olmasi
da simetridir.

*Uyum (harmoni): Biitiin giizellikler i¢in, parcalarin
uyumlu birlesmesi Onemlidir. Zaten uyum olmaz ise
giizellik de kalmaz, biitiin de.

F. SANAT ESERI VE OZELLIKLERI

Sanat eseri suje ile obje arasindaki estetik iligkiden dogar.
Sanat eseri, bir tasarim (yaratict hayal giicii) sonucu ortaya
cikar. Bir tiyatro oyunu, bir heykel, bir tablo, bir miizik
pargast vb. birer sanat eseridir. Sanat eserlerini meydana
getiren kisilere sanat¢r denir.  Sanat eserini meydana
getiren, ili¢ unsur vardir: Sanatci, sanat eseri ve sanat eserini
anlayip takdir eden kisiler (alimlayici, suje).

Sanat Eseri’nin Ozellikleri

1. Sanat eseri kisiseldir. Yani o eseri ortaya koyan kisiden
izler tasir.

2. Sanat eseri yaraticilik gerektirir.

3. Sanat eseri estetik kaygiyla iretilir yani yarar amaci
giidiilmez (Estetik kaygililik).

4. Sanat eseri 0zglindiir; yani essiz ve tektir. Yani bir daha
esi benzeri olmayandir (Orjinallik). 5. Sanat eseri
kalicidir. Sanat eserinin bizde uyandirdigi haz hayatimiza
etki edebilecek kadar kalicidir.

6. Sanat eseri evrenseldir. Ortaya konan iiriin tiim insanligin

ortak malidir.
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G. ORTAK ESTETIiK YARGILAR

1. Ortak Estetik Yargilarin Varh@m Reddedenler
(Oznelci Goriis): Sanat eseri, degerini, insanda uyandirdig1
duygulardan, yasantilardan alir. Yoksa bu kendi basina
tasidigr bir nitelik degildir. Nesne, kendi basina giizel
olamaz. Her insanin yasantilar1 farklidir. Dolayisiyla ortak
estetik yargilar olamaz. Temsilcisi B.Croce (1866-1952)’dir.
Croce: Qna gére .hc.ar sanat¢t kendi duyumlanm ve
izlenimlerini alir, bunlar1 ruhunda bir senteze
tabi tutarak onlar1 kendine 6zgii bir sekilde eserinde ifade
eder. Her ifade sanat¢inin kendi ruhunda yasadigi 6zgiin
estetik yasantilardir. Her insanin yagantilar da farklidir. Bu
yasantilar bir defaya mahsustur. Bir daha asla yasanamaz.
Bu nedenle, estetik yargilar 6zneldir ve ortak estetik
yargilar olusturamayiz.

2. Ortak Estetik Yargilarin Varhgim Kabul

Edenler (Nesnelci Goriis): Sanat eseri giizellik degerini

kendisinde tagir. Giizellik, insandan bagimsiz olarak vardir.

Bir nesne giizelse, insan olsa da olmasa da giizel olacaktir.

Bu nedenle ortak estetik yargilar vardir. Temsilcileri Platon

ve Kant’tir.

Platon: Gﬁzel, bir idea olarak gercekten vardir.

Idealar, diger ozellikleri yaninda kendinden

giizeldir. Asil giizellik, hi¢cbir zaman degismeyen gerceklik

olan giizellik ideasidir. Akil sahibi her varlik i¢in giizel
ideas ortaktir. Ciinkii o akilla kavranir.

Kant: Duygusal begeniye dayanan bazi yargilarin

tamamen siirli ve kisisel yargilar oldugunu,

ama gercek estetik yargilarin duygusal ve kisisel olmaktan

cikip, diislinsel, zorunlu ve genel gecerli hale geldigini

soyler. O, begeni yargilarmin insanlarin ortak estetik

duygusuna dayandigini1 ve insanlar arasinda ortak estetik
yargilarin bulundugunu savunur.

Kant’a gore “Su tablo giizeldir.” yargisii verdirten duygu
her insanda ortaktir; bu duygu 6znel degildir. Cilinkii giizelin
begenisi ¢ikarsiz ve 6zgiin bir hazdir. Bu hazla her insan
sanat eserine yoneldiginde aymi giizelligi gorecek ve ortak
estetik yargilara ulasacaktir.

DiN FELSEFESI

A. DIN FELSEFESI NEDiR?

Din felsefesi, genel olarak dini konu edinir. Din felsefesi;
dinin dayandig1 temel ilkeleri, dinle ilgili temel kavramlari,
Tann ile ilgili goriisleri ele alir. Din felsefesi; belli bir dini
degil de genel olarak din olgusunu akilct bir sekilde ele
alir.  Din felsefesi, oncelikle dini tanimlamaya ve
aciklamaya caligir. Daha sonra temel dinsel kavramlari
(vahiy, Tanri, mucize, ibadet, iman, peygamber)

aciklamaya calisir ve insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikmis
olan din ve ¢esitli inan¢ bigimlerini tutarh, sistemli ve
elestirel bir sekilde incelemeye ¢aligir.

1. Dine Felsefi Acidan Bakis (Dinin Felsefi
Temellendirmesi)

Felsefe dini konu edinirken onun iizerine elestirel, akilci ve
biitiinciil bir bakig sergiler. Dinin felsefi temellendirmesinde
dinin temel iddialar1 hakkinda rasyonel (akilci), objektif,
kapsamh ve tutarh bir tarzda diisiiniilmesi gerekmektedir.

1.Felsefe dine rasyonel agidan bakmalidir. Yani dinin ana
iddialarin1 akla dayali olarak aciklamalidir.

2.Felsefe dini temellendirirken konuyu olabildigince
kapsamli ele almalidir. Yani dinin temel iddialari
aciklamaya calisirken tek tarafli yaklagim sergilemeyip
karsit goriislere de yer vermesi gerekir. Mesela; Tanri’nin
varligl sorununa “Tanri vardir” diyen teizm goriisiiniin
yaninda “Tanr1 yoktur.” diyen ‘“ateizm” veya “Tanri
bilinemez.” diyen agnostisizm goriislerine de yer vermesi.

3. Felsefenin dine bakisi tutarli olmak zorundadir. Tutarlilik
ileri siirilen bir diisiincenin kendi iginde ¢eliskisiz olmasi
demektir.

4. Felsefe dini temellendirirken, nesnel (objektif) olmak
zorundadir. Yani taraf tutmamasi gerekir.

2. Teoloji ile Din Felsefesinin Farki e
Teoloji (Ilahiyat)

de tipki din felsefesi gibi Tanri, evren, insan ve dini konu
edinir.

Teoloji, inanca dayanir; inancin sinirlar1 digina ¢ikmaz.

Bu nedenle her dinin kendine 6zgii bir teolojisi vardir. Yani
Teoloji, belli bir dini ve bu dine ait konular1 ele alir. Her
din  ac¢iklamalarini, inandig1 kutsal  kitaplarina,
peygamberlerinin  bildirdiklerine ve din biiyiiklerinin
yorumlarina  dayandirir. Teoloji  bu  gergevede
temellendirdigi dini 6gretiyi, dogmatik ve otoriteye bagh
kalarak kabul eder ve yaymaya calisir. Bu nedenle
konularma tarafli bicimde yaklasirlar. Dogmatik oldugu
i¢in elestiriye yer yoktur.

Teolojinin amaci inananlarin inanclarmm giiclendirmek
ve kurallar1 ile insan yasamim diizenlemektir.

Oysa din felsefesi, belli bir dini degil de genel olarak din
olgusunu, dinin kavramlarini, temel iddialarini, insan
yasamindaki yerini, akla dayali olarak agiklamaya ve
sorgulamaya c¢alisir. Din felsefesi Ozgiir diisiinmeyi ve
sorgulamay1 temel alir. Yani otoriteye baghhgi yoktur.
Din felsefesi dini yaymak gibi ama¢ giitmez. Insanlari
daha inancli ya da daha inang¢siz yapmaya da ¢alismaz. Bu
nedenle biitlin dinlere esit mesafede olur. Yani tarafsizdir.
Ayrica din felsefesi insan yasamim diizenleyecek kurallar
koymay1 da amac¢lamaz.

B. DIN FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Din felsefesinin temel kavramlari; Tanri, inang, kutsal,
peygamber, vahiy, dini tecriibe, fitrat, tevhid, ibadet, iman,
yiice, ruh, cennet, cehennem.
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C. DIN FELSEFESININ TEMEL PROBLEMLERI
1. Tanr’nin varlig1 problemi?

2. Evrenin yaratilig1 problemi?

3. Vahyin imkani problemi?

4. Ruhun 6liimsiizliigli problemi?

C. TANRI’NIN VARLIGI PROBLEMI
1. Tanrinmn varhigini kabul edenler (Teizm)
v" Monoteizm (Tek Tanricilik)
v" Politeizm (Cok Tanricilik)
v Deizm (Yaradancilik)
v" Panteizm (Tiim Yaradancilik)
v" Panenteizm (Diyalektik Teizm)
2.Tanrmin varhigi reddedenler (Ateizm)
3.Tanrmin  varliginin  bilinemeyecegini  savunanlar
(Agnostisizm)

1. Tanrimn Varhgim Kabul Edenler (Teizm):
Teizm, ilahi geylere veya Tanri’ya inanmak demektir.
Teizm, Tanri’min varlifim ve onun evrenin yaraticisi ve
koruyucusu oldugunu savunan anlayistir. Tanr1 Oncesiz
(ezeli) ve sonrasiz (ebedi) dir. Teist diisliniirler, Tanrinin
varligini akla dayali bazi kanitlar ileri siirerek ispatlamaya
calismiglardir. Bu kanitlar; ontolojik, kozmolojik, ahlak ve
diizen ve amag kanit1

Ontolojik Kanit:

Tanr’nin varligini, Tanr kavramindan yola ¢ikaracak
ispatlamaya kalkan anlayistir. Ik kez bu kamti ortaya atan
kisi St. Anselmus’tur. Tanr tasarlanabilen en yetkin
(miikemmel) varliktir. Yetkin varlik, var olmadig: takdirde
yetkin olamaz. Bu kaniti ileri siirenlerden biri de
Descartes’tir. Ona gore, insan yetkin olmayan varliktir.
Fakat yetkin olmayan insanda yetkin varlik digiincesi
vardir. Insan kendi kendine yetkin varhik diisiincesini
koyamaz. Ciinkil insan yetkin bir varlik degildir. Demek ki
insana bu diislinceyi bir yetkin varlik vermistir.

Kozmolojik Kanit:

Bu kanit, ilk neden ve nedensellik kanitidir. Higbir sey,
nedensiz olarak meydana gelmez. Her seyin bir nedeni
vardir; her bir neden, baska bir nedenin sonucudur. Yani var
olan her seye, kendisinden Once gelen bir sey neden
olmustur. Bu nedenlere bakarak, ilk nedene kadar ineriz ve
yani tanrty1 buluruz. Tanr1 var olma nedeni bulunmayan
temel tek varliktir.

Diizen ve Ama¢ Kaniti:

Evrenin her yeri en ince ayrintisina kadar diizenlenmis
sekildedir. Evrendeki bu diizen belli amaglara hizmet
etmektedir ve evrende yasamin siirmesini saglamaktadir. Ne
diizen ne de amag¢ kendi kendine ortaya ¢ikamaz. O halde,
evrene diizen ve amag veren bir giliciin veya bilincin
varliginin olmasi gerekir. Bu varlik da Tanr1’dir.

Ahlak Kanmti:

Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu. O halde iyi ve
kotiiniin anlam ifade edebilmesi igin, bunlarin kargiliklarinin
olmasi gerekir. Bu karsiliklar1 uygulayacak bir giice ihtiyag
vardir. Bu da Tanr1’dir.

a) Monoteizm (Tek Tanricilik): Yalnizca tek bir Tanri’nin
var oldugunu savunan gorustiir.

b) Politeizm (Cok Tanricilik): Birden ¢ok Tanri’min var
oldugunu savunan goriistiir.
c) Deizm (Yaradancilik): Deizm anlayis1 iki temele
dayanir; ilki Tanri’min varligi akilla bilinebilir, ikincisi
evren yaratildiktan sonra, kendi yasalarina gore isler. Yani
Tanr evrene karismaz, evrene askindir. Deizm, dine akilct
bir acidan yaklagir. Deizm’e gore Tanri’min varligim
kanitlamak i¢in mucizelere, vahiylere ihtiyag yoktur,
bunlara karsi ¢ikar. Temsilcileri J.Locke, J.J.Rousseau ve
Voltaire’dir.
d) Panteizm (Tiim Yaradancihk): Tanr ile evreni bir,
ayni ve Ozdes kilan anlayistir. Bu anlayisa gore, Tanri’nin
evrenden ayr1 ve bagimsiz bir varligi yoktur. Aksine Tanri
dogada, nesnelerde ve her seyde vardir.
Her sey Tanrr’dir. Tanr evrenin kendisidir. Evrende
var olan her sey aslinda bir biitiin olarak Tanri’y1
olusturur. Tanr1, evrendeki biitliin varliklarin
toplamuidir. Temsilcileri Plotinos, Bruno’dur.
e) Panenteizm (Diyalektik Tanricihk, Diyalektik Teizm):
Her sey Tanrr’dadir ve Tanr ile evren bir degildir. Bu
anlayisa “Cift kutuplu Tanr1 anlayis1” denir. Tanr1’y1 soyut,
mutlak ve degigsmez gibi yonleriyle evrenin Ustiinde (askin);
somut, goreli ve degisen yonleriyle de evrenin iginde (ickin)
goriir. Tanr1 evrenin disinda bir askinliga sahiptir, onunla
birlikteyken. Hem zamanin igindedir hem disinda; hem
degisendir hem de degismeyendir. Temsilcileri White
Head, Hegel, Spinoza, ibn-iil Arabi.

Not: Panteizm ile Panenteizm arasinda onemli bir fark:
Panteizmde her sey Tanri’dir. Panenteizm de ise, her sey
Tanri’dan sudur etmistir (olusmustur). Ruhun tek amaci,
olustugu Tanri‘ya donmektir. Bunun da yolu tek evrensel
yasa olan evrim/tekamiil’den ge¢mektir.
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2. Tanrmin Varhgim Reddedenler (Ateizm):

Tanrmin varligini inkar eden goriise Ateizm denir. Ateizm,
Tanr’min  varligmi inkar etmekle beraber tiim dinlere,
inanglara kars1 cikar. Ateizm, dogaiistli giiclin varligim
reddeder. Bu nedenle ruha, cennete, cehenneme, 6liimden
sonraki hayata inanmazlar. Bu anlayisin temelinde
materyalizm (maddecilik) diisiincesi yatar. Temsilcileri
Karl Marx, Leibniz, La Mettrie, Holbach, Nietzsche ve
Jean Paul Sartre’dir. Bunlar, evrendeki yetersizliklerden,
kusurlardan, kotiiliklerden yola ¢ikarak, Tanri’nin
yoklugunu ispatlamaya g¢aligmislardir.

Kotiiliik Kamiti: Icinde yasadigimz diinyada kotii olarak
niteledigimiz olusumlar vardir. Savaglar, hastaliklar,
depremler gibi. Mutlak olarak iyi olan Tanr olsaydi bu
katiiliikler olamazdi. Eger Tanri var olsaydi, bunlara engel
olurdu. Ayrica dinler insan yasamlarinda bazi kotiiliiklere
neden olmustur. Mesela, din savaslarinin nedeni Tanr1’dir.

Ahlaki Gercekler Kamti: Baslica savunucular1 Nietzsche
ve Jean Paul Sartre’dir. Sartre’ye gore, evrende kendi
kendini yaratan tek varlik insandir. insan, kendi kendini
yapar ve kendi degerlerini gene kendisi olugturur. Ona gore,
evrendeki her nesnenin bir 6zii, birde var olusu vardir.
Yalniz insanda var olus 6zden Once gelir. Yani Once insan
vardir; sonra kendi Ozlinii kendi yaratir. Tanri varsa
Ozgiirlik yok demektir. O zaman insan kendi Oziinii
olusturma giictinden yoksun olacaktir.

3. Tanrmmm Varh@mmn Bilinemeyecegini Savunanlar
(Agnostisizm): Tanri’’nin  varliginin - veya yoklugunun
bilinemeyecegini savunan goriistiir. Bu anlayisa gore, biz
Tanr’nin  varligmi veya yoklugunu ispatlayamayiz. Bu
yiizden Tanr1 vardir veya yoktur diyemeyiz. ilk temsilcisi
Protagoras’dir. Ona gore, tanrilar hakkinda bilgi
edinmemizi engelleyen bir¢ok sey vardir. Tanrilar duyularla
algilanamaz. Bu yiizden, benim bilgim Tanri’’nin var
oldugunu veya yok oldugunu bilmeye yetmez. O yiizden bu
konu hakkinda higbir sey diyemeyiz.

Agnostisizm deyimini ilk kullanan Huxley’dir. O da tipki
Protagoras gibi, Tanr1’y1 duyularimizla algilayamadigimizi
bu ylizden Tanr1’nin var olup olmadigi konusunda bir yargi
veremeyecegimizi sOyler. Diger temsilcileri H. Spencer,
Pascal’dir

SIYASET FELSEFESI

Siyaset kelimesi, “idare etmek” manasina gelir. Giiniimiizde
siyaset en genel anlamiyla iilke, toplum ve devlet
yonetimiyle ilgili tim etkinliklerdir. Siyaseti konu edinen
birgok disiplin vardir. Bunlardan biri olan siyaset felsefesi;
devleti, siyasal otoriteyi, siyasal otoritenin (iktidarin)
kaynagimi, kullanig bi¢imini, siyasal otoriteyle (devlet) birey

arasindaki iliskiyi ele alan felsefe disiplinidir. Siyaseti konu
edinen diger bir disiplin olan siyaset bilimi ise; devleti,
siyasal kurumlar ve rejimleri, bu kurumlarm ve rejimlerin
olusmasinda, degismesinde rol oynayan tutum ve
davraniglart ele alir. Siyaseti konu edinen bu iki disiplinin
devlet ve yonetim olgusuna yaklagimlar1 birbirinden
farklidir.

Siyaset bilimi; siyasette “olan1” inceler ve agiklar. Siyaset
alanina giren tiim olgulari, bilimsel yontemlerle arastirir,
genel sonuglara ve yasalara ulagmaya calisir. Siyasal
olaylarla ilgili deger yargilarinda bulunmaktan kaginarak
objektif olmaya calisir. Oysa siyaset felsefesi “olmasi”
gerekeni ele alir. Var olandan hareketle olmasi gerekeni
yani ideal olan devlet tanmimim1 ve Ozelliklerini ortaya
koymaya calisir. Siyasal olaylarla ilgili deger yargilarinda
(iyikoti) bulunur. Var olmus devletleri iyi ve koti gibi
deger yargilarinda bulunarak siniflar.

Bir toplumu olusturan ve toplumun bir iiyesi olan
insandir.

Temel ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak igin bir
araya gelen, birbirleriyle iliski kuran, ortak bir kiiltiirii
paylasan, ayni toprak pargasit iizerinde yasayan insan
toplulugudur.

Devlet kurumlarmin disinda kendini
yonlendirebilen, hak ve 6zgiirliiklerini savunabilen 6zgiir ve
Ozerk vatandaslardan olusan topluluklardir.

Siyasi smirlar1 tespit edilmis belirli bir toprak
parcast lizerinde egemenlige sahip en biiyiik siyasi
kurumdur (6rgilitlenmedir). Kendini olusturan insan
toplulugu iizerinde denetim ve yaptirima sahiptir.

Bir toplumda halki yonetme giiciine sahip olan kisi
ya da kisilerdir.

Iktidar1 elinde bulunduran kisi ya da gruplarin
toplumu idare etmesidir.

Iktidar1 elinde bulunduranlarin, ydnetme giiciinii
yasalara uygun olarak siirdiirmeleridir. Bir eylemin yazili
yasaya, hukuka uygunlugudur

Devletin, iktidar giiciinii hicbir i¢ veya dis
baski olmadan kullanmasidir.

Bireyin bagka bireylerden veya kurumlardan
isteyebilecegi, talepte bulunabilecegi her seydir.

Gerek bireyler arasi iliskileri gerekse bireyin devlet
ile olan iliskilerini diizenleyen, yaptirim giiciinii devletten
alan yazil kurallar ve yasalar sistemidir.

Bireylerin toplum igindeki davraniglarini diizenleyen,
buyruk niteligi tasiyan yazili hukuk kurallaridir.

Herkese hak ettigini vermektir.

Insan hak ve ozgiirliiklerinin anayasa ile
giivence altina alindigy; katilima, ¢ogulculuga ve hukukun
iistlinliigiine dayali yonetim anlayisidir.

Insanin  dogustan sahip oldugu
dokunulamaz, vazgecilemez haklaridir.

Din iglerini devlet islerinin disinda tutan yonetim
anlayisidir. Devletin biitlin dinlere esit mesafede olmasi ve
inang hiirriyetinin giivence altina alinmasidir.
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Devletin, yasalarla belirlenmis gorevlerini
yerine  getiren memurlarin  olusturdugu  hiyerarsik
(kademeli) yapilanmadir.

Iktidar, kaynagimi nereden alir?, Mesruiyetin 6lgiitii nedir?,
Egemenligin kullanilis bigimleri nelerdir?, Biirokrasi nedir?,
Biirokrasiden vazgecilebilir mi? Sivil toplum nedir?,
Bireyin temel haklar1 nelerdir?, En iyi yonetim big¢imi
hangisidir?, Herkesin memnun olabilecegi bir yonetim
bicimi olabilir mi? Bireydevlet iligskisi nasil olmalidir?
Esitlik nedir? Adalet nedir? sorulari siyaset felsefesinin
temel sorularidir.

Iktidarin mesruiyet sorunu, iktidarm kaynagiyla yakindan
ilgilidir. Ciinkii, her iktidar kendi kaynagmin ilkelerine,
dayanaklarina bagli kaldig slirece mesru sayilabilir. Devleti
yonetenler, iktidarlarin1 bir mesruiyete dayandirmazlarsa, o
iktidar siirekli olamaz. Bu nedenle mesruiyetin Olgiitii
iktidarin  kaynaklarina dayali olarak agiklanabilir. Bu
aciklamalar genel olarak dort tanedir.

a) Iktidar kaynagini  “insamin _dogasindan” alir.
Iktidar, toplumun igten ve distan gelebilecek tehlikelere
karst korunma ihtiyacindan dogar. Insanlari koruma,
temel ve sosyal ihtiyaglarini karsilama, ahlaki olarak
olgunlagma ve erdemli insanlar yetistirme gibi islevleri
yerine getiren iktidar mesru sayilir. Onemli temsilcileri
Platon, Aristoteles, Farabi ve ibn-i Haldun.

b) iktidarin kaynagi “Tanr1”dir. Devlet, Tanri’nin
istedigi bir kurumdur. Iktidar sahipleri Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcileridir. iktidar, toplumu Tanri’nin
koydugu bu yasalara uygun sekilde yonettigi siirece
mesrudur.  Islam  toplumlarinda ve Orta Cag
Avrupa’sinda benimsenen anlayistir. Onemli temsilcisi
St. Augustinus (354-430).

¢) Iktidar kaynagini “toplumdaki bireylerin birlikte
yasama isteginin bir sozlesmeye dayalh olarak ortaya
koymasindan” _alir. Yani devlet ortak iradenin
(sdzlesmenin) bir iiriiniidiir. Iktidar, ortak iradenin istegi
sayllan seyleri gergeklestirmesiyle mesru sayilir.
Hobbes’e gore, insan dogal durumunda kendi varligini
tehdit eder. Insanlar birbirlerine kars1 duyduklari
sevgiden degil de birbirlerinden korktuklari i¢in bir
araya gelerek bir takim haklarin1 kullanma yetkilerini
istiin gilice yani devlete devretmislerdir. Devlet var
olmazsa insanlar birbirlerine zarar verirler. Yani devlet,
insanlarin zorunlu olarak bir arada yasama isteginden
dogmustur. Onemli temsilcileri T.Hobbes, J.Locke ve
J.J.Rousseau.

d) Marksizm anlayisina gére, devlet hizmet ettigi
sinifin ¢ikarlarini korumasiyla mesru kalir.

Max Weber (1864-1920) egemenligin kullanis bi¢imlerini
geleneksel, karizmatik ve rasyonel egemenlik olmak iizere
iic gruba ayirmigtir.

Egemenligin halka degil de belli
kisilere veya ailelere ait oldugu ve egemenligin babadan
ogula gectigi yonetim seklidir. Egemenligi toplumun
gelenek, gorenek ve inanglari belirler. Toplumda gegerli olan
kurallar bunlarla ilgilidir. Mesela; krallik, monarsi, seyhlik
gibi.

Yonetenin (liderin) kendisinde
iistiin ozellikleri olduguna inanildig1 egemenlik bicimidir.
Yonetene gelenek veya yasalar nedeniyle degil, inandiklari
ve giivendikleri igin itaat ederler. Yoneten, gergeklestirdigi
olumlu dstiin basarilarindan dolay1 ydnetme giiciinii
kendinde bulur. Mesela; peygamberlerin, ge¢misinde
kahramanlik gosteren birinin otoritesi (Atatiirk) gibi.

Egemenligin, yazili kurallara yani rasyonel hukuka
dayandirildig1 otoritedir. Hukuk kurallar1 hem yoneteni hem
de yonetileni baglar. Hi¢ kimsenin giicli ve yetkisi sinirsiz
degildir. Devletin orgiitlenme yapisinda kuvvetler ayriligi
(yasama, yliriitme ve yarginin farkli ellerde toplanmasi)
ilkesi gegerlidir. Giiniimiiz toplumlarin ¢ogu buna érnektir.

Biirokrasi devletin,
yasalarla  belirlenmis  gdrevlerini  yerine  getiren
memurlarin olusturdugu hiyerarsik (kademeli)
yapilanmadir. Biirokratlar bu memur grubunda ydnetici
olan kisilerdir. Miistesar, vali, kaymakam, midir, sef
birer biirokrattir. Biirokratlar hem uzman hem de
kalicidirlar.

Devlet, iglerini igbdliimii ve uzmanlagsmaya dayali olarak ast
iist iligkisi iginde gorevlendirdigi bu memur toplulugu
vasitasiyla yiiriitir. Bu orgiitlenmede memurlarin gorev ve
yetkileri ayrintili olarak belirlenmistir. Herkes bir iistteki
amirinin yasalara uygun emirlerine uymak zorundadir.
Sahip olunan yetkilere memura degil gérevine (makamina)
aittir. Memur bu yetkileri ancak gorevde kaldigi siirece
kullanabilir ve bir bagkasimna devredemez. Fakat yonetim
sorumluluguna sahip olan siyasiler ise gelip gecicidirler.
Max Weber’e goére biirokrasiden vazgegmek miimkiin
degildir. Ciinkii biirokrasi, devletin yonetim islevini diizenli,
giivenli ve siirekli bir bi¢cimde yerine getirebilmesini
saglamaktadir.

Yasal kural ve yaptirimlara dayanmasi
Devamliligi saglanmig bir gorevliler kadrosunun
olmasi

Yazili belge ve islemlere dayali calisma
gelenegine sahip olmasi

Mevki, bilgi ve yetenege gore verilmis yonetme
yetkisi ve sorumlulugunun olmasi

Is boliimii ve uzmanlasmaya dayali olmas1
Acik-secik bir hiyerarsik yapinin olmasi

+4+ + o+ 4+ 4+
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Sivil toplum, devlet kurumlarinin disinda kendini
yonlendirebilen, hak ve 6zgiirlikklerini savunabilen 6zgiir
ve Ozerk vatandaglardan olusan topluluklardir.
Demokrasinin gelismesiyle bir takim kesimler kendi hak
ve cikarlarint korumak amaciyla 6rgiitlenmeleri sonucu
ortaya ¢cikmistir. Sivil toplum bir nevi toplumun kendi
kendini yonlendirmesidir. Dernekler ve sendikalar sivil
topluma ornektir.

+ Bireysel hak ve ozgiirliikleri devletin tek tarafli
baskisindan koruyarak giivence altina almak

+ Bireylerin ve toplumun istek ve kaygilarmi dile
getirmek, hak ve ¢ikarlarini korumak .

+ Toplumda demokratik anlayisin, yOnetimde
demokratik  ilkelerin  yerlesmesine  katkida
bulunmak .

+ iktidar karsisinda kamuoyu olusturup baski kurarak
siyasi kararlarin alinmasinda etkili olmak

+ Ihtiyag sahiplerine yardim, saglik, egitim gibi
konularda goniillii kamu hizmetinde bulunarak bu
alanlarda devletin yiikiinii azaltmak..

Temel haklar; insanin dogustan sahip oldugu
dokunulamaz, vazgegilemez haklaridir. Glinimiizde
bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri yasalarca giivence altina
almmustir. Temel haklar {i¢ grupta toplanir.

Bireyi devletin
ve toplumun giicline kars1 koruyan haklardir. Bu nedenle
bu haklara “koruyucu haklar” denir. Ornegin; yasama
hakki, kisi giivenligi, oOzel yasamin gizliligi, konut
dokunulmazligi, din ve vicdan 6zgiirliigii, haberlesme ve
diisiince ozgiirliigl gibi.

Sosyal devlet ilkesinden dolay1 bireyin devletten
isteyebilecegi haklardir. Bu nedenle bu haklara “isteme
haklar” denir. Kisisel haklara gore ikinci plandadir.
Ornegin; ailenin korunmasi, egitimdgretim hakki, calisma
ve sOzleme Ozgiirliigii, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki
ve miilkiyet hakki gibi.

Vatandasin devlet
yonetimine katilmasini saglayan haklardir. Bu nedenle bu
haklara “katilma haklar1” denir. Ornegin; segme, segilme
ve siyasal etkinliklerde bulunma hakki, siyasi parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma hakki, kamu
hizmetine girme hakki, dilek¢e hakki ve vatandaslik hakki
gibi.

Bireylerin  olusturdugu toplumdaki diizeni, Dbireysel
vicdanlar saglayamaz. Ciinkii vicdanin zorlama ve yaptirim
giici  yoktur. Bu nedenle toplumsal yasamin
stirdiiriilebilmesi icin gesitli kurallara, yasalara ve bunlari
uygulayacak ve denetleyecek kurumlar {stii bir en st
kuruma ihtiyag vardir, bu da devlettir. Devletin var olusuyla
ilgili iki temel goriis vardir:

1. Devletin, Dogal Bir Varlik (Kurum) Oldugunu
Savunanlar: Bu anlayisa goére, dogadaki diizenin bir
devami olan devlet diger canlilar gibidir, biiylk bir
organizmadir, dogal bir varliktir. Temsilcileri Platon,
Aristoteles, Farabi ve ibn-i Haldun’dur.

Platon (MO 427-347):

Ona gore insan ile devlet arasinda biiyiikk bir benzerlik
vardir. Devlet biiyiik 6l¢ekli canli bir organizma (insan) dir.
Insanlarda bulunan bazi yetiler (beslenme, irade, akil)
toplumsal smiflar (halk-isci, asker, yoOnetici) olarak
karsimza ¢ikmaktadir. Isci smfi insandaki beslenme
giidiisiine, koruyucu smifi (askerler, savascilar) irade ve
cesarete, yoneticiler smifi (filozoflar) da akla karsilik
gelmektedir. Bu anlamda devlet, doganin bir devami olarak
ortaya c¢ikmistir ve insan goriinlimiindedir. Platon’a gore,
insanin tek basina kendine yetmemesi, bagkalarina ihtiyag
duymasina sebep olmustur. Bu nedenle insanlar
yardimlagmak i¢in bir araya toplanmis ve boylece toplumu-
devleti olusturmustur.

Aristoteles (MO 384-322):

Ona gore devlet, doganin bir devamidir ve insanin
dogasina bagli olarak ortaya ¢ikan organik bir varliktir.
Farabi (870-950): Ona gore biitiin insanlar, ihtiyaglarint
giderebilmek icin birbirleriyle yardimlagmaya ve birlikte
bulunmaya muhtactir. Farabi bu nedenle insana igin
“ictimai ve siyasi bir canlidir” der. Insanlarin toplu halde
yasamasinin bir amact da bireyler acgisindan yetkinligi
gerceklestirmektir. Yeterlilik ve yetkinlik, medeni bir
hayat tarziyla miimkiin oldugundan, ailelerin, koylere;
kdylerin gsehirlere ve sehirlerin de devlete yonelmesi dogal
bir zorunluluktur.

ibn-i Haldun (1332-1406):

Ona gore toplum insanlarin birbirine muhta¢ olmasindan
dolay1 ¢ikmistir. Oysa devlet, insan1 toplum igindeki diger
insanlarin saldir1 ve zulmiinden korumak i¢in kurulmustur.
Insanin toplumsal yonii kadar hayvani bir yam da vardir.
Iste {istiin otoriteye sahip devlet belirledigi yasalarla insan,
sahip oldugu bu hayvani yoniine karsi koruyan bir silahtir.
Boylece insanlar i¢in, devlet dogal bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikar.

2. Devletin, Yapay Bir Varlik (Kurum) Oldugunu
Savunanlar: Bu anlayisi gore devlet, insanlarin kendi
arasinda uzlagarak toplumu ve devleti meydana getirirler.
Temsilcileri Thomas Hobbes, John Locke ve J. J.
Rousseau’dur.
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Thomas Hobbes (1588-1697):

Dogal durumunda birbirinin kurdu olan insanlar, bir
sozlesmeyle hak ve Ozgiirliiklerini kendi iradeleriyle daha
iistiin bir varliga yani devlete devrederek kargasa ve savasa
son verip giivenlik icinde yasamak istemislerdir. Ortak
iradenin (sozlesme) bu istegi devletin yapma kurum olarak
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu istegin yerine
getirilmesi icinde devletin smirsiz yetkiyle donatilmis
olmasi gerekir.

John Locke (1632-1704):

Hobbes  gibi toplumun
kurulusunu toplumsal sozlesmeye dayandirmaktadir. Ama
Hobbes gibi devleti, mutlak egemenlige sahip bir gii¢ olarak
gérmez. Iktidarin giiciiniin smirlandirilmas:  gerektigini
savunur, bunun i¢in “Kuvvetler ayrilig1” ilkesini ortaya
atmigtir. Devlet, onu kuran toplumun amaclarinin
gerceklesmesinde sadece bir aragtir. Devlet, bir s6zlesmenin
sonucu oldugu igin yonetilenlerin de onayma sahip
olacaktir. Bu siyasal gii¢ miilkiyet hakkini korumak
amaciyla kuruldugundan, bunun ortadan kaldirilmasi
diisiiniilemez. Aksi durumda siyasi otoritenin mesruiyeti
ortadan  kalkacaktir. Bunun i¢in siyasi iktidarin
sinirlandirilmast  gerekir, bunun yolu kuvvetler ayriligi

ilkesine
dayanur.
Jean Jacques Rousseau (1712-1778):

Hobbes’un insanin dogustan kotii oldugu diisiincesine karsi
cikar, tersine insan dogasinin iyi oldugunu ve Locke gibi,
insanin dogustan 0zgiir ve barig yanlist oldugunu, devletin
de bunu gozetmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Rousseau’ya
gore, toplumsal sozlesme ile kendini topluma baglayan
insan ic¢in artik, bencil c¢ikarlara yonelik “6zel istem”in
onemi yoktur, onemli olan “genel istem”dir yani ortak
cikarlardir. Bireyin 6zel istemi genel isteme aykiri olamaz,
yoksa toplum onu saygiya zorlayacaktir.

1. ideal diizenin olabilecegini reddedenler
2. Ideal diizenin olabilecegini kabul edenler

1. ideal Diizenin Olabilecegini Reddedenler:

Protagoras’a gore, her insanin istekleri
ve amaglann faklidir. Bu nedenle
insanlart mutlu edebilecek devlet sisteminin 6zellikleri de
farkl1 olacaktir. Bu yiizden herkesi mutlu edebilecek ve
herkesin iizerinde anlasabilecegi ideal diizen olamaz. Dogal
diizen ve dogal yasam, toplumsal diizenden daha degerli ve
ustiindiir. Toplumsal yasamda sayica ¢ok olan giigsiiz
insanlar, kendilerini korumak amaciyla bir araya gelerek,
dogal yasalara aykir1 olan yasalar1 yapmuslardir. Bu ise
dogal yasama aykiridir ve dogru bir sey degildir. Ciinkii bu,
giigsiiziin giigliiye kars bir tiir siddet uygulamasi anlamina
gelir. Ideal diizen olamaz, ciinkii ideal diizen doganin kendi
diizenidir ve bu ideal diizen dogada kalmistir. Gorgias’a

a) Sofistler:

gore, herkesin benimseyebilecegi bir diizen olamaz. Ciinkii
devlet, insan ozgirligini kisitlar. Bu da, insanin dogasina
aykiridir. Bu bakimdan sosyal diizeni ve devleti reddeder.

b) Nihilizm: Nihilizm siyasi manada, hicbir otoriteye
boyun egmemektir. Nihilizm’e gore her
tiirlii otorite insanin dogasina aykiridir. Otoriteye dayali tiim
kurumlar insan &zgiirliigiinii kisitlar. Oyleyse, insam
sinirlayan biitiin deger, kurum ve diizenler koti olup
yikilmalidir. Ciinkii her tiirlii otorite insanin giidiilerini
koreltir, kisiligini tahrip eder ve biitiin kdtiiliikler bu ylizden
ortaya ¢ikar.En Onemli temsilcisi Nietzsche’ye goére her
tiirlii otorite insanin dogasina aykiridir. Insanin dogasina
uygun olan; gii¢lii, korkusuz ve acimasiz olmaktir. Devlet,
insan iizerinde baski kurarak onun dogalligini ve yaraticilig
yok eder. Bu nedenle otoriteye dayali bir diizenin ideal
diizen olmas1 miimkiin degildir.

Insan iizerindeki tim kisitlama ve
zorlamalar kaldirilmali, otoritesiz ve
devletsiz bir diizen kurulmalidir. Insanlar
devlet olmadan daha adil ve mutlu yasayabilirler. Bu
nedenle ideal diizen olamaz. Temsilcileri Proudhon,
Stirner ve Bakunin’dir.

c) Anargizm:

2. ideal Diizenin Olabilecegini Kabul Edenler:

a)(")zgiirliig'ii temel alan yaklasim (Liberalizm):

Temsilcileri A. Smith, J. Locke ve J. S. Mill’dir. Bu
yaklasima gore ideal bir siyasal diizen, Ozgiirlik temeli
iizerine kurulmalidir. Ciinkii, insan Ozgiirligi sayesinde
kendini gerceklestirir ve yaratici olur. Birey siyasette
(diislince, ifade), dinde (inang), ve ekonomide (girisim)
olabildigince ozgiir kilinmahdir. Liberalizm bireyciligi,
Ozglrligli, hukukun istiinliigiinii, serbest piyasa
ekonomisini,  birey  karsisinda  devlet  giiciiniin
sinirlandirilmasini temel alarak ideal diizene
ulagilabilecegini savunur.

Ekonomik  liberalizm,  devletin  ekonomik  hayata
miidahalesinin en az diizeyde tutulmasi gerektigini savunur.
A. Smith bunu kisaca “Brrakimiz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” soziiyle ifade etmistir.

A. Smith ve J. S. Mill’e gore, serbest girisim ve kar giidiisii
ile bireyler zenginlesip refah diizeyi arttik¢a, toplum da
zenginlesir ve refah diizeyi artar. Boylece biitiin toplumun
refah  ve mutlulugu saglandigindan ideal diizen
gerceklestirilmis  olur. Siyasal liberalizm ise devlet
yetkilerinin her anlamda kisitlanmasi gerektigini savunur.
Temsilcisi Locke’dir.
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b)Esitligi temel alan yaklasim (Sosyalizm):

Temsilcileri Saint Simon, Karl Marx ve Robert
Owen’dir. Bu yaklasima gore ideal bir siyasal diizen, esitlik
temeli lizerine kurulmalidir. Liberalizme tepki olarak
dogmustur.  Liberalizmin  ekonomideki  uygulamasi
kapitalizmin yarattig1 gelir dagilimindaki adaletsizlikle
zengin daha zengin, fakiri daha fakir olmaktadir. Sosyalizm
sinifsiz, esit, ideal bir toplum diizeni olusturmak igin 6zel
miilkiyetin ortadan kalkmasi ve fliretim araglarinin devlet
tekelinde toplanmast  gerektigini savunur. Bdylece
sermayeyi temsil eden igveren sinifi ile emegi temsil eden
is¢i sinifi arasindaki gelir dagilimi adaletsizligi ortadan
kalkacak ve tiim insanlarin esitligine dayanan sinifsiz ideal
bir toplum diizeni kurulabilecektir.

c)Adaleti temel alan yaklasim:

Temsilcileri Eduard Bernstein (1850-1932) ve John
Rawls (19212002)’tir. Adalet, hem Ozgilrligin hem de
esitligin temel ilke olarak bir arada kabul edilmesidir.
Ciinkil ne ozgiirliik ne de esitlik tek basina toplumlari ideal
diizene ulagtiramamistir. Bu nedenle 6zgiirlik ve esitligi
kapsayacak ve ideal diizeni saglayacak baska bir temele
ihtiyag vardir. O temel de adalettir. Adalet herkese hak
ettigini vermektir. Bu yaklasim uygulamada sosyal hukuk
devlet anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayisa gore hukuk,
devletin  temeli  olmalidir. Diizen, hukuka gore
gerceklesmelidir. Boyle bir diizende 6zgiirliik, bireyin
calisma, diisiince ve yaratma 6zgiirliigii seklindedir. Esitlik
ise, herkesin kanun Oniinde ayni haklara sahip olmasidir.
gelecekte var olabilecegi diisiiniilen, devlet ve toplum
tasarilaridir. Utopyalar, heniiz uygulama alan1 bulamamis
toplumsal ve siyasal diizen sekilleridir. Gelecege yonelik
olan tasarimlardir. Gergeklikle tam olarak bagdasmaz.
Utopyalar iki tiirliidiir.

Bunlar olmasi istenen diizen
tasarimlaridir. Daha ¢ok, insanin refah ve mutlulugunu
saglamay1 amaglayan ideal diizen tasarimlaridir. Platon’un
“fdeal Devlet”i, Farabi’nin “Erdemli Sehir”i, F.Bacon’un
“Yeni Atlantis”i, Thomas More’'un “Utopya”s1 ve
Campenalla’nin~ “Giines  Ulkesi” istenilen iitopya
ornekleridir.

: Bilim ve teknolojinin
hizl1 gelismesinin yarattig1 endise ve gelecekte devletlerin
bloklagsarak despotik yonetimlere doniisecegi korkusu bazi
diistintirleri toplumu uyarmak amaciyla korkutucu nitelikte
iitopya tasarlamaya yoOneltmistir. Bu {itopyalar gelecekte
yasanabilecek olumsuzluklara karsi bir uyar niteligi tasir.
Aldus Huxley’in “Cesur Yeni Diinya”’si, George Orwel’in
“1984”1 istenmeyen iitopya Ornekleridir.

Siyaset felsefesinde birey ve devlet iligkileri ¢ok onemlidir.
Ciinkii bu iliski, hem toplumun yapisin1 hem de yonetim

bicimini belirler. Bu iliski eski caglardan giintimiize kadar
oldukga farklilik gostermistir.

Demokratik toplumlardan énce, dzellikle Ik Cag ve Orta
Cagda devlet emreden halk ise emre uymakla gorevli
kisiydi. Yani devlet ile birey arasindaki iligski efendi-kul
iligkisiydi. Fakat giiniimiizdeki demokratik devletlerde,
bireysel ozgiirliik, esitlik, adalet fikirlerine dayali yonetim
s0z konusudur. Bu demokratik yonetimlerde hukuksal
olarak insanlarin esit olduklari, yasama, c¢alisma, miilk
edinme, inang ve vicdan Ozgilirliigii gibi temel haklar
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica yasalarla, bireylerin
devlete karst olumsuz tutumlar1 onlendigi gibi, bireylerin
temel hak ve ozgiirliikleri de gilivence altina alinmistir. Bu
anlayista, birey ve devlet arasinda bir toplumsal sozlesme
vardir.

Demokratik yonetimlerde yonetilenler kadar yonetenler de
yasalara uymak zorundadir. Devletin tanidigi temel haklara
karsilik bireye diisen 6devde bir vatandas olarak devletine
kars1 vergi vermek, oy kullanmak, askere gitmek, yasalara
uymak gibi  sorumluluklarini  yerine  getirmektir.
Guniimiizdeki demokratik hukuk devleti anlayisinda birey-
devlet iliskisi, akile1 ve gercekei bir sekilde dengelenmistir.
Karsilikli hak ve ddevlere bagli olarak temellenen bu denge
hem bireyin hem de devletin varliginin 6nemli oldugu,
birinin digerine feda edilemeyecegi gercegine dayanir.
Birey-devlet iliskisinin bu duruma gelmesi birgok
disiiniirin  katkisiyla olmustur. Bunlardan en onemlileri
Yusuf Has Hacip, John Locke (1632-1704), Montesquieu
(1689-1755), Karl Popper (1902—-1994)’dir.

Yusuf Has Hacip, “Kutatgu Bilig” adli eserinde birey-
toplum iliskisini ele almigtir. Ona gore, devletin ideal bir
devlet olabilmesi i¢in, akla, adalete, dogru ve adil yasalara
dayanmasi gerekir. Ona gore hiikiimdar; cesur, bilge ve
akilli, erdemli, durtist ve adil olmalidir; zalim olmamalidir.
Halk tarafindan sevilmesi i¢in, giiler yiizlii, tatli sozli ve
yumusak huylu olmast gerekir. Birey de Tanri’dan
kaynaklanan degerleri (erdemleri) oziimseyerek erdeme
yaklagmalidir. Ancak o zaman birey kisilik kazanir ve
birey-devlet iliskisi de istenen 6zelliklere ulagsmis olur.
Montesquieu (1689-1755) “Kanunlarin Ruhu” adli
eserinde J. Locke’un ortaya attig1 kuvvetler ayriligi ilkesini
ayrintili olarak ele almistir. Buna gore “Kuvvetler ayriligi;
yasama, yiriitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmasi
ve li¢ farkli organ eliyle yiiriitiilmesi demektir.” Bu, devlet
giiclinlin tek elde toplanarak keyfi ve baskici bir yonetim
anlayisinin ortaya ¢ikmasimi onler. Boylece devlet giiciiniin
yasalarla smirlandirildigr igin, devlet gilicii karsisinda
bireyin hak ve 6zgiirliikleri giivence altina altinmis olur.
Karl Popper (1902-1994) “Acik Toplum ve Diismanlar1”
adli eserinde insan haklar1 {izerinde durur. Ona gore
Totaliter devlet yonetiminin gorildiigii kapali toplumlarda
bireyin hak ve Ozgiirlikleri yoktur. Acik toplumlarda ise
cok partili siyasal yasam hakimdir ve yonetim, bireylerin
Ozgiir katilimiyla olusur. Bu y6netim anlayisinda her seyi
belirleyen (karar veren) bir yonetim anlayisina yer yoktur.
Bireyler farkl diistinme ve davranma 6zgiirliigiine sahiptir.
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A. BILIM FELSEFESI NEDIiR?

1. Bilim Felsefesinin Konusu

Bilim felsefesi, bilimi tiim yonleriyle anlamaya ve

aciklamaya c¢alisir. Bilim felsefesi, bilimin tarihini,

kapsamini, sinirlarini, yontemini, bilimsel bilginin yapisini
ve Ozelliklerini, bilimsel kuram ile gerceklik arasindaki
iligkiyi felsefi tavirla ele alir.

2. Bilim Felsefesinin Temel Sorular1  Bilim nedir?
Bilimsel yaklasim nedir? Bilimsel yontem nedir?
Bilimsel sonu¢ nedir? Bilimsel diisiincenin islevi nedir?
Bilimsel arastirma hangi evrelere sahiptir? Bilimi diger
alanlardan ayiran 6zellikler nelerdir? Bilimsel varsayim,
teori ve yasa nedir? gibi sorular sorar.

B. FELSEFE — BiLiM iLiSKiSi

Amag¢ bakimindan bilim ve felsefe arasinda bir

paralellik bulunur. Her ikisi de hazir bilgilerle yetinmeyip
aktif ve elestirici bir tavirla dogrulara yonelirler. Her ikisi de
mantik ilkelerini kullanarak adim adim ilerleyerek
evrendeki diizenin sebep ve kanunlarina inmek, insani ve
hayati anlamak isterler. Bilim ve felsefe arasindaki bu
paralelligin yaninda bazi farklar da vardir. Bilim, genel
gecerligi olan ve herkesge gozlemlenebilir olgulardan
hareket eder, vardigi sonuglar1 yine olgulara donerek
dogrular. Felsefede ise hareket noktasi olgular olmak
zorunda degildir ve vardigi sonuglarin dogrulanabilirligi
olgular ile olmaz. Bilimler, kendine 6zgii belli bir olay secip
bu olaylar1 uygun tekniklerle inceleyip neden-sonug
iligkilerini belirlemeye calisir. Oysa felsefe, ele alinan bu
olaylarin 6ziinii ve kullanilan kavramlarin anlamin1 vermeye
caligir.
Bilim ve felsefe iki ayr1 cevaba ihtiyag vermektedir. Ikisi de
birbirlerinin alanin1 tamamiyla kaplamis degildir. Bilimlerin
ortaya koydugu yeni bulus ve ilerleyisler felsefe icin ne
kadar yonlendirici olsa da felsefe ayri ayri bilimlerdeki
verileri birlestirerek degerlendirmesi, bilimsel faaliyetler
icin o kadar ufuk genisleticidir. Ayrica felsefe, bilimlerdeki
kavram ve ilkeleri aydinlatmakta, bilimlerin verilerini
gerceklik acisindan elestirmekte, bilimsel bilginin degerini,
yerini ve Onemini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Felsefe
genel bir varligi anlamlandirma faaliyeti olarak bilimden
once gelir. Bilimler insan zihnini dig olaylara (olgulara)
cekerken felsefe, dikkatleri bu sefer yeniden olaylardan
insana ¢eker. Bu sayede bir taraftan bilmekte olan bu zihnin,
bilmedeki imkan ve sinirlar1 arastirilirken diger taraftan dis
olaylar karsisinda insamin “insan olarak” yeri ve degeri
tartisilir,

C. BiLiMiN TARIHSEL GELIiSiMi

Ik bilimsel ¢aligmalar Cin ve Hint medeniyetlerinde
baslamistir. Daha sonra Misir ve Mezopotamya
medeniyetlerinde  bilimsel etkinlikler devam etmis;

buralarda tip, astronomi, matematik, geometri, miithendislik
gibi  bilimlerin  temelleri  atilmistir.  Fakat  bu
medeniyetlerdeki bilim din ve mitoloji ile i¢ ice gegmis
durumdaydi. Ger¢ek manada bilimsel gelismeler ilk kez
M.O. 6. yy’da Iyonya’da ortaya ¢ikmustir. Iyonya’daki bilim
daha cok felsefeyle bir arada olmustur. Zaten o donem
Iyonya’daki ilk filozoflar da aym zamanda birer bilim
adamiydilar. Thales bir matematikg¢i ve fizikei, Herakleitos
fizikci, Pisagor, Platon, Oklid ise birer geometriciydi.
Bilimlerin felsefeden ayrilmasi ilk Cagda baslamustir.
Ayrilan ilk bilimde M.O. 3. yy’da Oklid sayesinde
geometri bilimi olmustur. Daha sonra Arsimet mekanige
bagimsizlik kazandirmistir. Ortacag Avrupa’sinda
bilimsel etkinlikler skolastik diisiincenin etkisi nedeniyle
durma noktasina gelmistir. Bilim kilisenin tam kontroliine
girdi. Kilisenin baskisindan kagan bazi bilim adamlar1 ve
filozoflar, Islam  diinyasinda  gercek  yerlerini
bulabilmislerdir. Bunun da etkisiyle, Islam diinyasinda 8-
12. yiizyillar arasinda bilim ¢ok parlak gecmistir. Bu
donemde Harezmi aritmetik ve cebirde (Cebir Hesabi: ilk
cebir kitabidir), Biruni Astronomi, matematik, fizik,
cografya, tarihte, ibn-i Sina tipta (Tibbin yasasi) énemli
caligmalar ortaya koymustur.

15. ve 16. yy’da Ronesans ve Reform’un etkileriyle
kilisenin giicli zayiflamis ve bilimsel gelismeler yeniden
ivme kazanmustir. Bu dénemden sonra bilimlerin felsefeden
ayrilmasi hiz kazanmistir. Kopernik (1473-1543) ve Kepler
(1571-1630) astronomiyi, Galileo (1564-1642) ve Newton
(16421727)  fizigi, Descartes (1596-1650) analitik
geometriyi kurmus, Fermat (1601-1655) ise modern
matematigin temellerini atmistir. 17. yy’da ilk kez sistemli
bir bilim felsefesi Bacon (1561-1626) ile baslar. 17. yy’da
Bacon ve Descartes bilimlerin yonteminin ne olmasi
gerektigini tartigmiglardir. Descartes fizik ve matematige
dayali bir yontemi, Bacon ise deneyciligi ve tiimevarimi
savunmustur.

19. yy’da Lamarck, Bernard ve Darwin Biyolojiyi,
W.Wundt ve W.James Psikolojiyi, A.Comte ise

Sosyolojiyi kurmusgtur. Ayrica 19. yy’da Max Planck,
Einstein ve Heisenberg fizik bilimine ciddi katkilar
yapmugtir. 20.yy’da bilimde biiyiik gelismeler kaydedilmis:
elektrik, telefon, telgraf, bilgisayar, televizyon gibi ¢ok
yonlii gelismeler kaydedilmistir. Bilim felsefesi 19.yy’da
A.Comte’un  ¢abalariyla  dogmustur ve  20.yy’da
Neopozitivizm (yeni olguculuk) anlayisiyla
yayginlagmustir. Temsilcileri Carnap, Reichenbach ve
Mach’tir.

C. BILIME FARKLI YAKLASIMLAR

1. Uriin Olarak Bilim (Yeni/Neopozitivizm)
2. Etkinlik Olarak Bilim

1. Uriin Olarak Bilim (Yeni/Neopozitivizm): Temsilcileri
Reichenbach (1891-1953), R. Carnap (1891-1970), L.
Wittgenstein (1889-1951), C.R. Hempel (1905-1997) ve
B. Russell (1872-1970) dir.

32



AHMET HOCAYLA FELSEFE(TYT-AYT OKULA

Bu anlayisa gore bilim; bilimsel yonteme dayanilarak ortaya
konulmus kuram ve kanunlardan olusmus kesin, nesnel,
birikimli bilgiler yigimidir. Bilimi anlamanin da yolu iiriin
olarak ortaya konulmus bu bilgiler yiginii incelemektir.

Hans Reichenbach (1891-1953):

Ona gore bilime ait metinler giinliik dille yazilmig eserlerdir.
Bu nedenle mantik dilini kullanarak bu metinleri
coziimlememiz  gerekir. Ancak bu sayede bilimi
aciklayabiliriz. Mantik diliyle metinler dogrulanabilir veya
yanliglanabilir ise anlamlidir. Anlaml1 6nermeler bilgi veren
ve bilimsel onermelerdir.

Reichenbach’a gore bilimselligin 6l¢iitii dogrulanabilirliktir.
Dogrulanabilen onermeler anlamli ve bilimsel 6nermedir.
Dogrulanabilir onermeler olgulardan elde edilip tekrar
olgularla denetlenebilen Onermelerdir. Metafizik, estetik
(sanat) ve etik (ahlak) onermeleri dogrulanamazlar. Ciinkii
bunlar olgusal igeriklere sahip degildir ve olgusal olarak
denetlenemezler ve ispatlanamazlar.

Bu yaklasim savunuculari, bilimi metafiziksel 6gelerden
ayiklamaya ¢alismistir. Bunu anlamlilik ve dogrulanabilirlik
Olciitleriyle gerceklestirmeye c¢alismislardir. Bu yaklasim
ayrica timevarim metodunun kullanilmasini savunmustur.

2. Etkinlik Olarak Bilim: Temsilcileri Thomas Kuhn
(1922-1996) ve S. Toulmin (1922-2009)’dir.

Thomas Kuhn (1922-1996):

Ona gore, “Bilim; bir etkinlik siirecidir; bu siireci
yonlendiren olgular bilim insanlarinin olusturdugu topluluk
ve onlarin ¢alismalaridir.” Bilim ancak bu siire¢ incelemekle
anlasilabilir. Bu stirecteki tiim 6geler 6zellikle de bilim dist
ogeler incelenmelidir. Bu siirecin belirleyicisi olan bilim
insanlarmin psikolojisi, inanglari, bakis agilari, iginde
yasadig1 toplumlarin yapilari vb. etkenler cok dnemlidir.
Bilimin bu siireci belirli adimlarla gerceklesir. Bu siireg
siirekli kendini yenileyerek tekrar eder. Bilim statik bir
yapida degildir. Yani bilim, kesintisiz akip giden (stirekli
ilerleyen) bir siire¢ degildir. Tam aksine bilim bir takim
kesintilere, devrimci doniisiimlere ugrayarak ilerleyen bir
etkinliktir, Kuhn bu siiregleri “Paradigma” kavramiyla
agiklar.

Kuhn’a gore bilimin olusumu ve gelisimi bir
paradigmadan diger paradigmaya gecisle olanakhdir.
Bu devrimsel bir etkinliktir. Siirekli ilerleyen bir bilim
etkinligi yoktur. Bu bakimdan bilimin amac1 bu
paradigmalar1 olusturan insan toplulugunu anlamaktir.
Paradigma (degerler dizisi), belli bir bilim insam
toplulugunun kabul ettigi bir bakis acist veya kuramsal
gercevedir. Bu kuramsal c¢ergeveyi, bilimsel kavram,
yontem ve bilimsel gorisler olusturur. Her c¢agda ve
toplumda var olan bir takim inang ve deger kaliplar1 vardir.
Bilim adamlar1 genellikle bu kaliplar icinde etkinliklerini
siirdiiriirler. Iste paradigma bilim adamlarmin bilimsel
aragtirmalarini etkileyen toplumsal bir ¢cergevedir.

Kuhn, bilimsel etkinligi donemlere ayirarak aciklamstir.
Bilim 6ncesi donemde bilim adamlarmnin belli bir bilimsel
bakist ve anlayis1 (paradigma) yoktur. Bu donemde cok
cesitli yontemler ve kuramlar kullanilir. Fakat kuramlardan
biri zamanla daha cok agiklama yaptigi icin deger kazanir.
Artik bilim adamlar1 deger kazanan bu paradigma etrafinda
toplanarak, diizenli arastirmalar yapan bir bilimsel topluluk
olusturur.

Olagan bilim doéneminde ise, kabul edilen paradigma ile
her sey aciklanmaya ve ¢oziimlenmeye calisilir. Artik bu
paradigma bilim adamlarinin c¢alismalarini etkileyen tek
bakis acisidir.

Bunalimlar doénemi, olagan bilim doneminde yapilan
arastirmalarin iyice ¢ogalmasi ve beraberinde ¢oziillemeyen
problemlerin varliginin da ¢ogalmasi ile ortaya cikar. Bu
donemde yavas yavas bir takim anomaliler (kuramdan
sapmalar, ayriliklar), uyusmazliklar, ¢oziimsiizliikler ortaya
cikar ve sikintilar daha belirgin olmaya baglar. Eldeki
paradigma her seyi ¢ozemez. Ancak belli sayida aciklama
yapabilir. Anomaliler ve uyusmazliklar goérmezden
gelinerek kenara birakilir.

Bilimsel devrim déneminde bir bilim insani, ¢ikar ve yeni
bir paradigma (bakis agis1) dne siirer. ilk basta biiyiik tepki
toplayan bu paradigma daha sonralar1 destek bulmaya baglar
ve bilim adamlar1 bu paradigma etrafinda toplanirlar. Ne
zaman yeni paradigma eski paradigmadan daha ¢ok
sorunlara aciklama getirebiliyorsa bilimsel devrim
gerceklesir. Artik daha ¢ok bilim insani, yeni paradigma
etrafinda toplanir. Eski paradigma devrimin gerceklesmesi
ile yok olur ve tekrar olagan bilim donemine girilir. Bu
stireg kisir dongii halinde siirekli devam eder. Paradigmalar
hep catisma igerisindedirler. Bu ¢atismada galip gelenler ile
bugiinkii bilim olugmustur. Bu paradigmalar sonsuza dek
varliklarim strdiirmezler, zamanla terk edilebilirler ve
yerine yenileri gelebilir. Ornegin, Batlamyus’un yer
merkezli sistemi bir paradigmaydi. Fakat bu yetersiz kalinca
yerine Kopernik’in glines merkezli sistemi ge¢mistir.

Stephen Toulmin (1922-2009):

Toulmin bilimi ag¢iklamada Darwin’den etkilenmistir.
Toulmin’e gore giiclii teoriler ayakta kalarak varligini
stirdiriir, zayif teoriler ise yok olur. Bu akimlarin basarili-
basarisiz olmalart bilim adamlarimin basarilarina baglidir.
Bu nedenle bilimi, bilim adamlarinin etkinligi olarak goriir.

D. KLASIK GORUS VE ELESTIiRiSi
Klasik Goriis Acisindan Bilim (Neopozitivizm)
* Bilim, nesnel gercekligi (olgulari) konu edinir ve
bunlar hakkinda bilgiler verir.
e Biitiin bilimlere 6rnek olabilecek ideal bilim
matematiktir.
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* Biitiin bilimler birbiriyle iligkilidir ve tiim bilimler
birbirine indirgenebilir (Comte’a gére sosyal fizik).

* Bilim, akla (mantia) dayanan bir etkinliktir. Bilim
adami ¢aligmalarinda her tiirlii 6nyargidan arinmis
olarak tamamen nesnel olmak zorundadir.

+ Bilimsel aciklama nedensellige dayanir.
Nedensonug iliskisi kurulmadan bilimsel ac¢iklama
yapmak ¢ok zordur.

* Bilimsel a¢iklamanin amaci, bilimsel yoOntem
kullanarak  tek  tek  olaylardan  hareketle
tiimevarimsal olarak genel yasalara varmaktir.

« Bilim, birikerek (kiimiilatif) siirekli ilerleyen bir
siirece sahiptir. Bu siirecte yanlis bilgiler atilir,
kalan dogru bilgilerle daha kapsamli agiklamalar
yapilir (Yani sonraki bilgiler, dncekileri kapsayan
ozelliktedir).

* Birikerek siirekli ilerleyen bu siirecte bilimin
aciklayamayacagi hicbir sey yoktur.

2. Bilimsel Bilginin Ozellikleri
Bilim olgusaldir; nesnel gergeklige dayanr.

Bilim objektiftir (nesneldir).

Bilim akil ilkelerine ve mantiga dayalidir.

Bilim birlestiricidir, yani bilimsel yontem ile

farkli bilimlerin farkli alanlarda ulagtigi sonuglart

belli kurallara indirgeyerek birlestirmeye calisir.

Bilim birikimli bir siirectir; yani yeni bilgiler

daha onceki bilgiler iizerine insa edilir.

+ Bilim evrenseldir; yani insanligin ortak mirasidir.
Herkes ve her toplum bilime katkida bulunabilir.
Bu nedenle bilim herhangi bir bireyin veya
toplumun tekelinde degildir.

4+ Bilim elestireldir; yani kuramlar ne kadar dogru
goriinse bile, karsit gorlisleri her zaman imkan
dahilindedir. Kendi i¢inde de elestirel olmalidir.
Her zaman yanilma pay1 oldugu diisiiniilmelidir.

+ Bilim segicidir; yani sonsuz sayidaki olgular iginde
kendi amacina uygun olanlar belirler ve agiklar.

+ Bilim genelleyicidir; yani elde ettigi sonuglar

genel bir bigimde ifade edilir.

+4+4++

+

3. Bilimsel Yontemin Ozellikleri
+ Problem tanimlanir.
4+ Probleme sebep olan nedenler bulunarak neden
sonug iligkisi arastirillir. Yani gozlem yapilarak
problemle ilgili bilgiler toplanir.
Hipotezler (varsayimlar) kurulur.
Hipotezlerden (varsayimlar) tiimdengelimler yapilir
ve bunlar deney ve gozlemlerle test edilir.
+ Hipotezler kesin dogruluga sahipse (matematiksel
olarak) genel yasalara ulasilir.
4. Bilimsel Kuramin Ozellikleri
Kuram bir 6lgiide dogrulanmig, ama heniiz biitliniiyle
kesinlenmemis genel bir agiklamadir.
*Bilimsel kuram, bilimsel genellemeler ve
acgiklamalar ile bir sistem kurmaya caligir.

+
+

+ Kuramin onermeleri her zaman deney ve
gbzlemle denetlenebilir.
+ Bilimsel kuramlar kesin degildirler. Yani

zamanla degisebilitler. Ornegin, Batlamyus’un
kuraminin yerini Kopernik’in kuramina birakmasi
gibi.

+ Kuramlar evrensel degildirler, siirlt varlik
alam ile ilgili genel agiklamalardir.

5. Klasik Goriise Yapilan Elestiriler Bilimi {irlin olarak
ele alan (klasik goriis) goriise gore, bilimde daha dnceden
yapilan ¢aligmalar yok olmazlar. Bugiiniin ¢alismalar1 daha
oncesinden yapilan calismalar iistiine kurulmustur. Bu
stirecte yanlig bilgiler atilir. Kalan bilgilerle daha kapsaml
(timevarim metoduyla) agiklamalar yapilir. Bu anlayista
model alinacak bilim sosyal fiziktir. Metodu tiimevarimdir.
Ciinkii olaylar karsisinda genellemeler ve yasalar yapmak
yalnizca tiimevarimla miimkiindiir. Bu anlayisa gore bilim
dogrularin birikmesiyle olusur. Bilimi etkinlik olarak géren
gorlise (Cagdas bilim anlayis1) gore ise, bilim dogrularin
birikmesiyle degil yanlislarin ayiklanmasiyla olusur. Karl
Popper’e gore; bilimin ydntemi timevarim degil de
tiimdengelim olmalidir.

Elestiri-1: Klasik goriis, bilime “birikimsel bir siire¢”
olarak bakar. Yani bilim siirekli bir ilerleme ¢izgisine
sahiptir. Oysa Thomas Kuhn’a gore “bilim kesintisiz akip
giden birikimsel bir siire¢ degildir” Tam aksine bilim bir
takim kesintilere, devrimci doniisiimlere ugrayarak gelisen
bir alandir. Yani bilimin inisli-cikisht bir seyir izledigini
savunur.

Elestiri-2: Klasik goriisiin tiim bilimleri sosyal fizige
indirgemesi anlayist, bilimin gelisiminde engelleyici bir
mantik olusturmasi1 sebebiyle cagdas bilim anlayiscilar
tarafindan  elestirilmigtir. Tim  bilimler birbirleriyle
iliskilidir, ortak bir temelden hareket edilir, ama tiim
bilimleri tek bir bilime indirgemek miimkiin degildir.
Elestiri-3: Klasik bilim anlayisinda en giivenilir yontemin
“dogrulama yontemi” oldugu kabul edilir. Cagdas bilim
anlayisinda ise “yanhslama yo6ntemi”nin daha dogru
sonuclar verecegi savunulur.  Dogrulanabilirlik ilkesi,
¢agdas bilim anlayisinin en 6énemli temsilcisi Karl Popper
tarafindan elestirilmistir. Ona gore, bir teorinin bilimsel
sayilabilmesi i¢in onun deneyle dogrulanmasi yetmez.
Ciinkii bunlar tiimel 6nermelerdir. Bagka kosullarin etkili
olmasi hesaba katilmamistir. Mesela “Biitiin  kugular
beyazdir.” Onermesi yanlis yani bilimsel olmayan
onermedir. Bu Onermeyi dogrulamak icin diinyadaki tiim
kugularin beyaz oldugunu tek tek gozlemlemek gerekir.
Bunu yapmak da imkansiz oldugu igin, Onermeyi
dogrulamak da imkansizdir. Bu nedenle Karl Popper,
genellemeye dayanan tiimevarim metodu ve
dogrulanabilirlik ilkesi yerine yanlislanabilirlik ilkesini
savunmugstur.  Yanliglanabilirlik, bir bilimsel bilginin
simnanmast ve sinirlandirilmasi demektir. Popper’e gore, bir
bilgi, simnanmalardan sonra smirlamayr getirdigi zaman
bilimseldir. Mesela “Su 100 derecede kaynar.” degil de “Su
kosullarda su kadar tekrarlanan deneylere gore su 100
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derecede kaynar.” ifadesi dogrudur yani bilimsel bir 1) Locke, 2) Berkeley, 3) D. Hume, 4) La Mettrie,
Onermedir. Ayrica bu anlayisa gore, daha dnceden yapilmis 5) Condillac, 6) Kant, 7) Hegel

calismalar yok olabilirler. Ciinkii bir kez yanlighgi ortaya ¢) 19. Yiizyil Felsefesi

cikarildi mm, artik o anlayis itibar gérmez terk edilir ve 1) Idealizm, 2) Pozitivizm, 3) Romantizm

yanliglanabilirlik ilkesine gore higbir dogruluk degeri 4) Marx: Diyalektik Materyalizm

yokur. 5) Nietzsche: Nihilizm

Elestiri-4: Bilimsel calismalar ve bilim, onun olusmasina 6) Godwin: Anarsizm

katkida bulunan bilim adamlarmin varligi gérmezlikten d)20.YiizyFelsefesi(CagdasFelsefe)

gelinerek incelenemez. Ciinkii bilimi asil olusturanlar, bu 1)Mantik¢iPozitivizm,

bilim adamlaridir. Bu nedenle, 6ncelikle bu bilim adamlari 2)Egzistansiyalizm,

toplulugunun i¢yapisi, diinya goriisleri, kosullar1, kiiltiirleri 3)Fenomenoloji,

vb. incelenmelidir. Oysa klasik goriis bilimsel c¢aligmalari 4)Pragmatizm

ve bilimi ele alirken bilim adamlar toplulugunu gérmezden 5) Entiiisyonizm.

gelir.

Elestiri-5: Klasik anlayisin “birikerek siirekli ilerleyen bu A) iLKCAG FELSEFESI:

stirecte bilimin aciklayamayacagi higbir sey yoktur.” goriisii

yanhstir. Ciinkii evren suursizdir, her seyi bilmek M.O. 700’1ii yillarda baslayip, M.S. 300 yillarma kadar
imkénsizdir ve bilinemeyecek higbir seyin kalmayacag devam eden bir dénemdir. Ilkgag felsefesi; kendinden
ancak bir titopyadr. sonraki dénemler i¢in VARLIK, BILGI, AHLAK gbriisii ile

temel olusturdugu i¢cin TEMEL FELSEFE adini da alir.

Gerek Bati diinyasi, gerekse Islam diinyas1 ilk¢agdaki
filozoflarin goriislerinden etkilenmisler, ayn1 zamanda bu
goriigleri ve yaklagimlar1 felsefelerine temel/esas olarak

AELS SRS TAIRIAL M.O. 7. yiizyillda baslayp, M.S. 5.

ylizyila kadar devam etmistir.
Temel ozellikleri:

1) Poga Felsefesi. a)Evrenin olug/ontoloji  sorunuyla ilgilenmigler ve bu
2) Insal_l Felsefesi (Soﬁstler) ) konuda ¢alisma yapmuslardir.
3) Klasik Felsefe (Antik Yunan felsefesi) b)Evrenin ilk unsuru, ilk ana maddesi (arkhe) nedir,

a) Sokrates b)Platon c)Aristoteles

. sorusuna yanit aramiglardir.
4) Helenistik Felsefe

c)Dogada meydana gelen ¢ok ve ¢esitli olaylar1 tek bir

a) Epikiirciiliik - .

. temele baglama denemesi yapmiglardir.
b) Stoa Felsefesi d)Hepsinin ortak yonii; ilk O6geyi/unsuru/ana maddeyi
c) Septikler P yonu, gey y

aramis olmalaridir.

e)Arastirmalarinda akil, deney, gozleme dayanmislar,
gelenek ve goreneklerden bagimsiz hareket etmislerdir.
Dogay1 olusturan ilk sebebi MADDI UNSURLAR olarak
.. . gostermeleri nedeniyle yaklagim bigimleri
1) HiristiyanFelsefesi MATERYALIZM (maddecilik) olarak degerlendirilebilir.

a) Patrlftll.( Felsefe Kisaca; akil yoluyla dogaya yonelerek “ilk neden” sorunu
b) Skolastik Felsefe iizerinde duran ve elde ettigi sonuglar1 deney ve gozlemle

5) Roma Felsefesi

2) Islam Felsefesi temellendirmeye ¢alisan diisiiniirlerin felsefesine DOGA
a) Kelamailar FELSEFESI denir.

1) Esariye

2) Mutezile Bu farkh yaklasimlar1 maddeler halinde 6zetlersek;
b)Tasavvufcular

C)Messai Felsefesi THALES (TALES): Felsefenin  kurucusu  olarak
d)Gazali Felsefesi gosterilebilir. Ona gore evreni

olusturan ilk unsur; SU’ dur.

ANAXIMENES: Dogayr olusturan ilk  unsur

HAVA’ dir.
a) Ronesans Felsef_esi ve 17. Y_iiz;ill Felsefesi HERAKLITOS: Ik unsur; Ates’tir. Evren siirekli bir
1) Descartes, 2) Spinoza, 3) Leibniz, 4) Hobbes degisim, akis, doniisiim ve olusum

b) 18. Yiizy1l Aydinlanma Felsefesi igerisindedir.
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PYTHAGORAS (PISAGOR):

Ik unsur; SAYI’ dir. Evrendeki uyumu ve diizeni sayilarla
ifade etmeye, kanitlamaya ¢alismustir.

EMPEDOKLES: Ik unsur sayisin1 gogaltmistir. Ona

gore evren; TOPRAK, HAVA, SU,
ATES’ ten olusmustur.

ilk unsur; ATOM’ dur. Insanla
ilgilenen tek doga filozofu olarak

DEMOKRITOS:

da nitelenebilir.

M.O. 5. yiizyilda ortaya
cikar. Doga filozoflariin tabiati olusturan ilk unsur
iizerinde anlasamamalar1 sonucu varlik/ontoloji sorununu
bir yana birakip tamamen INSAN’la ilgilenmislerdir.
Insanla ilgili gesitli goriis ve yaklasimlar sunan felsefe
akimidir. Bu donemde, basarili vatandaglar yetistirmek
amaciyla ¢esitli konularda dersler vermek i¢in sehir
sehir dolagan ve para karsiligi ders veren bu diisiiniirlere
SOFISTLER denir. Onemli diisiiniirlerinden Protagoras’a
gore: “Insan her seyin olciisiidiir”. O halde diinyada 7
milyar insan varsa 7 milyar dogru var demektir. Ciinkii
dogruluk; zamana, toplumlara ve kisilere gore degisebilir
(Rolativizm).

Ozetle; mutlak, herkesin iizerinde uzlastg ortak bir
dogrudan s6z etmek imkéansizdir.

Temel ozellikleri:

a) M.O. 5. yiizyilda Yunanistan/Atina’da ortaya ¢ikmistir.
Felsefelerinin ana konusu; INSAN’dir. insanin psikolojik
yapisiyla da ilgilenmislerdir.

b) Dogusunda, Yunanistan’daki
demokratiklesme/6zgiirlesme siirecinin 6nemli bir pay1
vardir.

c)Bu donemde, ekonomik ve siyasal kalkinmanin dogal
sonucu, insana verilen deger ve 6nem artmustir.

d) Bu dénemde; EGITIM, AHLAK, DOGRULUK gibi
degerler genis olarak ele alinmistir.

e) Pragmatistlerdir. “Bilgi, glinlik yasamda insanin isine
yarayan seydir.” Gorlsiinii savunurlar. Ayn1  zamanda
gorecelidirler ve kugskuculugu savunurlar.

f) Zamanlarinin toplumsal kurallarim ve anlayislarini
elestirmislerdir. Ornegin; hukuk anlayisi, yasalar, sosyal
normlar v.b. konularda elestiriler getirmislerdir.

g) Baslica Onemli isimleri arasinda;PROTAGORAS,
GORGIAS, HIPPIAS sayilabilir.

h) Bu donemde temsil edilen baslica felsefe akimlari ise;
1)Rolativizm/ Gorecelilik,

2)Pragmatizm/Faydacilik, 3)Septisizm/Siiphecilik’tir.

Sokrates, Platon, Aristoteles’in diisiincelerinin hakim
oldugu donemdir. Bu filozoflar, ¢ogu yerde birbirinden
farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Ancak felsefenin hemen
her alanina el atmalari; varligi, insant ve insanin degerlerini
“biittinctil bir goriigle” aciklamaya c¢aligmalari, ortak
ozellikleridir.
Ayni1 zamanda toplumu diizenlemeye, devleti onarmaya
calismiglardir.

a) SOKRATES (Sokrat): M.O. 469-399 o

D)Bilimi

devleti ayakta tutacak vatandaslar yetistirmek icin
kurmustur.
2)Sofist filozoflardan hem etkilenmis hem de onlara bazi
noktalarda kars1 ¢ikmuistir.
3)Felsefesinin ¢ikis noktasi; sofistlere tepkidir. Sofistlerin
para karsiligt ders vermelerine yani bilgiyi satmalarina
siddetle kars1 ¢ikmustir.
4) Sofistler gibi O da insanin sorunlar1 ve pratik yasami
konusunda diistinciiler tiretmistir.
5) Bilgi ve degerlerin zamana, toplumlara ve kisilere gore
degismedigini; yalnizca davranislarin degistigini savunur.
6) Davramislarla ilgili temel ilkeler sunmaya c¢aligmasi
bakimindan ahlak felsefesinin (ETHIK) kurucusu sayilir.
7) Insan aklinda dogustan gelen temel bilgi ve degerlerin
oldugunu kabul etmesi nedeniyle
RASYONALIZM/AKILCILIK akimini kurmustur.

b) PLATON (Eflatun): M.0O. 427-347 1-
Sokrat’1

n Ogrencisi ve hayramidir. Uzun yillar Sokrat’in
etkisiyle diisiinmiis ve O’nun gorislerini yazmigtir.
2-Hocas1 gibi toplumun deger yargilarina korii koriine
baglanmanin yanlishgimi ortaya koyma ¢alismalarin
sirdirmiis ve yaptigi diyalektiklerle yanliglar ¢liritmeyi
amaclamustir.

3- O’na gore degismeyen gercek bilgiler; IDEA’lardir.
Evreni 2 ana gruba ayirir:

a)ldealar/gercekler diinyasi, b)Gériintiiler/golgeler diinyast.
4- Her tiirlii yeniligin toplum diizenini bozduguna inandig
i¢in yeniliklere kars1 ve kapalidir.

5- Metafizik bir yaklasim sergileyen Platon’un biitiin
felsefesi ve goriisleri; IDEALIZM ve
DUALIZM/ikilemcilik kavramlariyla ifade edilebilir.

6- Kurdugu yiiksek okulun yani AKADEMIA nin kapisina;
“Geometri bilmeyen buradan igeri girmesin”, seklinde yazi
yazdirmis ve Geometrinin yahut Matematigin Onemini
gbstermisti. (Akademia; bir terim olarak M.O. 387 yilinda
Platon tarafindan bir felsefe okulunun ismi olarak
kullanilmigtir. Bu  terim, giiniimiizdeki '"iiniversite"
kavramini olusturan bilesenlerden birisi olan
“akademi/fakiilte” terimine Onciiliik ve isaret etmektedir.)
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¢) ARISTOTELES (Aristo): M.O. 384-322
Platon’un

Ogrencisi ve sistematik felsefenin zirvesinde bulunan
diisiiniirdiir.

Felsefenin biitiin alanlariyla ilgilenmis, basarisinda uygun
calisma ortaminin ve listadlarin 6nemli etkisi olmustur.
Kendisinden 6nceki biitiin bilgileri toplamis, siniflandirmas,
elestirmis ve biitlinlestirmeye ¢aligsmustir.

Insanligi 2000 yil etkilemistir. Tiim Ortagag boyunca
SKOLASTIK FELSEFE ve ISLAM

FELSEFESI iizerinde derin etkiler birakmasi, Aristo’yu
felsefe tarihinin en biiyiik isimlerinden birisi yapmustir.
Sokrat ve Platon gibi akilcilig1 ve aydinlanmacilig: savunur.
Ancak Platon’un 2 ayr1 evren/boyut anlayigina karsi ¢ikar.
Bir varlikta hem somut hem de soyut boyutun birlikte var
olacagmi savunur. Ornegin; insanda beden ve ruh varligmin
birlikte bulunmasi, var olmas gibi...

Aristo’ ya gore INSAN; toplumsal bir varliktir. Devletin en
onemli gorevi; vatandaglarinin toresel/geleneksel kisiligini
gelistirmektir.

Cesitli bilim dallarmin  kurulmasina Onciiliikk etmistir:
MANTIK bilimini kurmustur, TUMDENGELIM metodunu
kullanmustir.

4) Helenistik Felsefe: Yunan kiiltiirii ile Dogu kiiltiirlerinin
kaynagmasi sonucu ortaya ¢ikan ve Yunan felsefesinin sona
erdigi, felsefenin Dogu Akdeniz iilkelerine yayildigi bir
donemdir. Helenistik felsefenin en 6nemli 6zelligi; bu
felsefenin konularint MANTIK, FiZiK ve ETHIK seklinde
diizenlemesidir.

Felsefeye yeni bir boyut getirilmemis, daha ¢ok eski
sorunlar ve kavramlar iizerine tartigmalar yapilmistir.
Felsefe, teorik konulardan g¢ok pratik/giincel amaca
yoneldiginden, ortaya c¢ikan felsefe akimlarinin temel
sorunlarin1 da AHLAK olusturmustur.

a) Epikiirciiliik: Kurucusu olan Epikiiros’un adiyla anilan
felsefe disiplinidir ve temel sorunu AHLAK’tir. Epikiir’e
gore felsefe; insanin mutlulugunu saglayacak imkénlar1 ve
araglar1  arastirmalidir.  Korkulardan kurtulmak igin
MATERYALIST/MADDECI  bir  diinya  goriisiinii
benimsemek gerekir.

Saglam bilginin Olgiitii nedir? Sorusuna yanit aramistir.
O’na gore dogru bilginin kaynagi; duyu organlariin
verileridir. VARLIK konusunda; Demokritos’un ATOMCU
goriigiinden hareket eder. AHLAK; insanin mutlu olabilmesi
icin TANRI, OLUM, KADER gibi korkulardan kurtulmasi
gerekir.

Hazci ahlaki savunan ve Tanri’nmin evrene miidahalesini
reddeden varlik goriisliyle Epikiiros felsefesi, bu siirecte
daha agir basan ve doneme ¢ok biiyiik Ol¢lide damgasini
vuran felsefe olmustur.

b) Stoa Felsefesi: Kibris’li Zenon tarafindan kurulan felsefe
disiplinidir. Stoa felsefesi;

MANTIK, METAFIZIK, ETHIK olmak iizere 3 dala ayrilir:
Temel konusunu AHLAK olusturur. Felsefi ¢abalarin temel
amaci; insanin mutlulugunu aramak

olmalidir. Mutluluk ise; aciya dayanmak ve nefsine egemen
olmakla miimkiindiir. Giiniimiizdeki

tasavvufi/mistik anlayis1 biraz da yansitan bir yaklagimdir.

Roma déneminde KADERCI anlayislariyla tanman
filozoflarin meydana getirdigi ekoldiir. Stoacilarda Platon
gibi IDEAL DEVLET diisiincesi vardir. Onlara gore ideal
devlet; ziimre ve kavim ayrimi yapmayan ve tiim insanlarin
kardesligi temeline dayanan, herkesin agikca ve esitce
yasadig1, savaslarin olmadig1 devlet bi¢cimidir. Bu donemde
filozoflar, fizik ya da wvarlik alaninda yeni teoriler
gelistirmek yerine, Sokrates oOncesi doga filozoflarinin
gorliglerini  aynen benimsemislerdir. Bu baglamda,
Stoalilarin Herakleitos’un fizigini; Epikiiros’un
Demokritos’un atomcu goriisiinii  biliylik bir degisiklik
yapmadan benimsedigini sOylemekte yarar vardir. Nihayet
dénemin sonlarina dogru Poseidoinos,

Panaetios ve Antiokhos; Stoa felsefesini ‘“Platon ve
Aristotelesci” dgretilerle birlestirmeye ¢aligmislardir.

¢) Septikler (Siipheciler): Onemli temsilcileri;
PHYRRHON (Piron), TIMON ve KARNEADEStir.

Stoa felsefesine, DOGMATIK olduklar1 gerekgesiyle karst
cikmislardir.  Siiphecilik; bilgilerimizin dogrulugu ve
gercekliginden siiphe etmemiz gerektigini bildiren ve
savunan diigiince sistemidir. Bilgilerimizden siiphe
etmemizin temel nedeni ise; duyu organlarimizin bizleri
yaniltmasidir. Septiklere gore insanin mutlak bilgiye
ulasmasi imkansizdir. Bu yiizden insanoglu; “BILGI
alaninda DOGRUYA”, “VARLIK alaninda GERCEGE”,
“AHLAK alaninda ise IYIYE” ulasamaz.

Stipheyi bir sistem olarak ortaya koyan ilk filozof
Phyrrhon'dur. Bu yiizden Septisizme PYRRHONIZM de
denir. Ona gore varliklarin bizzat kendileri hi¢bir zaman
bilinemez. Biz, varliklar1 yalnizca bize goriindiikleri sekliyle
bilebiliriz ve bu gorlinlislerin  Otesine  gecemeyiz.
Varliklarin, nesnelerin ne olduklari, insan igin bilinmez bir
konudur.

Pyrrhon'a goére; mevcut bilgimizin kaynagi duyumdur.
Duyumlar ise; subjektif (6znel) olup, kisiden kisiye farklilik
gosterir. Dolayisiyla subjektif duyumlardan hareketle,
objektif (nesnel) bir gergekligin bilgisine varilamaz.

Biiyiik iskender’in Asya seferleri ile
baglayan felsefe donemidir. Yunan felsefesinin Roma’ya
uzanist olarak da nitelendirilebilir. Yunanl filozoflarin
Romali aydinlara dgrettikleri felsefe disiplinidir. Ozgiin bir
felsefe degil, taklit¢idir. Felsefe adina ne wvarsa
Yunanistan’dan ithal edildigi icin Roma’da yenilik ve
degisiklik gostermez. Helenistik donemdeki Yunan
felsefesinin Epikiirciiliik ve Stoacilik akimlari Roma’da
etkisini slirdiirmiistiir. Felsefenin temel sorunu; AHLAK
olmustur. Onemli isimleri arasinda; EPIKTETOS,
SENECA, CICERO yer alir.

a) Bati  Roma  Imparatorlugu’nun  yikilisindan
Istanbul’un Fethi’ne kadar siiren yaklasik 1000 yillik bir
stireyi kapsar.

b) Bu felsefe; genellikle Hristiyan ogretisi {izerine
kurulmustur. Ogretmenleri, kilisenin (kutsal-ermis) “aziz”
diye tanidig1 din adamlaridir.
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c) Kendine 6zgii bir diisiince yapisina sahiptir. Felsefe
tarihinde 6zel bir yeri vardir. Asil amaci; Hristiyanligi
korumak ve savunmaktir.

d) Antik Yunan felsefesinin kavramlarmi
kullanmislardir. Ortacagin statik/duragan bir felsefe anlayisi
vardir. Kilisenin dogrular her seyi agiklamaya yetmektedir.
Bati diinyasi; bu donemde tam bir bunalimin, sefaletin,
fakirligin ve cehaletin pengesi altinda inlemektedir.

e) Bu cagda goriilen akim DOGMATIZM’dir. Bunun
igindir ki; dinin ve kilisenin kurallarina elestirmeden,
sorgulamadan, yargilamadan oldugu gibi inanilmistir.
Felsefeyi arag¢ olarak kullanmak isterler. DIN ile AKLI
uzlastirma ¢abasindadirlar.

A) Patristik Felsefe:
a) Hristiyanligin 5. yiizyila kadar siiren ve Ortacag
felsefesine hazirlik olan donemidir. Felsefeciler tarafindan
Hristiyanliga yapilan saldirilara karsi koyan bir SAVUNMA
felsefesidir.

b) Kilise ve papazlar tarafindan temsil edilmesi nedeniyle
bu déneme “KILISE BABALARI” dénemi de denilir.
€) Yunan ve Roma c¢ok tanriciligina karsi Hristiyanligi
korumaya calisir. Tek tanriciligit savundugu i¢in ¢ok
tanriciligt savunan Roma devletiyle c¢atismaya girmistir.
Onemli temsilcisi; AGUSTINUS tur.

B) Skolastik Felsefe:
a) M.S. 5. ylizyilda baslayip, 16. yiizyila kadar
siren  donemdir. Roma  Imparatorlugu’nun
Hristiyanligi benimsemeleri ile yayginlagip gelisen
ve tiim ortagaga damgasini vuran bir felsefedir.

b) Felsefe ve bilim adina her seyin Kkilise
okullarinda yapilmasi nedeniyle SKOLASTIK
FELSEFE (Okul

Felsefesi) adin1 alir. Bir anlamda, Hristiyan
inanglarint ~ Aristo’nun gorlgleri ile uzlastirma
cabasidir.

C) Dogmatik  bir  felsefedir.  Hristiyan

dogmalarinin kayitsiz sartsiz benimsenmesi esastir.
Bilim ve felsefeyle ugragsma hakki yalnizca din
adamlarina O6zgiidiir. Asil amaci; felsefeyi dinin
hizmetine vermektir.

d) Elestiriye  karsidirlar. ~ Siipheciligi ~ ve
goreceliligi kabul etmezler. Hristiyan dogmalarini
akilla temellendirmeye caligmislardir.

e) Hristiyanliga yonelen saldirilart ARISTO
mantig1 ve KIYAS yontemiyle kargilamaya calisirlar.
Bilim ve felsefede kullanilan tek yontem Aristo’nun
kiyas yontemidir.

f) Bilim ve felsefe dili; LATINCE’dir. Latince
Ogrenimi de yalnizca kiliselerde yapildig: i¢in halkin
bilim ve felsefe ile bag1 tamamen koparilmistir.
Felsefe yapmadaki metod ve uygulamalarda ANTIK
FELSEFE dénemi aynen taklit edilmistir. Onemli
temsilcileri; ANSELMUS, THOMAS tir.
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Islam diinyasinin fetihler sonucu
karsilastign kiiltiirlerle etkilesimi sonucu ortaya
cikmustir. 2 nedeni vardir:

O doénemin siyasal ortamu,
Kuran-1 Kerim ve Hadis-i Seriflerin buyruklarn
$0z konusudur. Bilim ve felsefenin gelisebilmesi
icin en uygun ortam; elestiri ve hosgorii
ortamidir. Islamiyet’in yayilmasi ve Hristiyan
Skolastiginin baskilarina karsi direnebilmesi icin
elestiri ve hoggoriiyii temel aliyordu.

Islamiyet’in dogusu ve Arap yarimadasinda baslayan
“yeni bir Kkiiltir akim”, Doguda HINT; Batida
YUNAN kiiltiirii ile karsilasmistir. Ayrica IRAN ve
HINT medeniyetlerinden gesitli eserlerin terciimeleri de
Islam felsefesinin olusum ve dogusunu etkilemistir.

Eski YUNAN ve ROMA eserlerinin geviri

faaliyetleri etkili olmustur. Kilise ile goriis ayriligina
diisen bazi Hristiyan mezhepleri mensuplari, kilisenin
zulmiinden kacarak Suriye, Iran ve Irak iilkelerine
yerlestiler.

Islam diinyas1, kilise tarafindan yasaklanan yahut
degistirilerek Hristiyanlikla uzlastirilan Yunan ve Roma
felsefesine ait yapitlari, cesitli ¢eviri merkezlerinde
tanimistir. Boylece Bati dillerinden Arapgaya geviriler
baslamis ve bu ceviriler, Islam diinyasinin dikkatini
Antik Doneme ¢gekmistir.

Islam diinyasinda &zellikle Platon ve Aristo’nun yogun
bir sekilde tartisildigini goriiyoruz. Islam diinyasinda
Yenicagla birlikte Batiy1 etkileyebilecek tinlii Aristocular
yetisir.

v' lIslam kiiltiiriiniin alan ve gergevesi icinde ortaya
cikan felsefi ¢abalarin hepsi bir biitiin olarak Islam
felsefesini olusturur. Bu bakimdan Islam felsefesi;
TURK, ARAP, HINT ve PAKISTAN gibi
toplumlarin ortak felsefesidir.

v' Tartigmaya agik bir felsefe olmasi bakimindan
Ortacagin DOGMATIK ve TAKLITCI kilise

v' felsefesinden ayrilir. Adeta karanliklarla dolu 1000
yillik Ortagag tarihinin igerisinde parlayan bir yildiz
olmustur.

v Felsefe calismalarinda ortak dil olarak ARAPCA
kullanilmistir. islam dininin bilme, anlama ve
arastirma ile ilgili emirlerinin Islam felsefesinin
dogus sebeplerinin basinda geldigi sdylenebilir. d)
Islamiyet’in kisa zamanda genis bir alana yayilmasi
ve cesitli kiiltiir merkezleriyle karsilasmis olmasi,
[slam  felsefesinin  dogusunu ve  gelisimini
hizlandirmstur.

v' Akla 6nem ve deger verilmesi, tartismalarin higbir
otoriteye dayanmadan akilla yapilmasi, insanlarin
anlayabilecegi sekilde dini anlatabilmek, felsefi
akimlarin neden oldugu problemlere cevap vermek
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ve dini kurallart net olarak agiklamak, esas
niteliklerindendir.

v Islam’i se¢mis ancak ilkel diisiince ve eski
geleneklerin  etkisinden  heniiz  kurtulamayan
insanlara gercek Islam ogretisini agiklamak ve
tanitmak, temel 6zellikleri arasinda yer alir.

Kelam, “Allah’in S6zii” anlamina gelir.
Kuran’a ve Hadislere dayanan felsefe tiiriidiir. Antik
donem etkisiyle olusan Islam felsefelerine tepkidir. Islam
dininin ana ilkelerini “akil yoluyla temellendirme”
cabalarindan dogar. Kelam okullarinin dogusundaki diger
amag; Islam dinine ydnelebilecek yanlis goriislere karsi
¢ikmak ve inang esaslarini korumaktir.
Kelamin asil amacina yonelik olarak ¢aligmalarini siirdiiren
kelam okulu ESARIYE’dir.

Asil Islam felsefesini temsil edenlerin
kurduklar1 kelam okuludur. Amag; Islam dinini her tiirlii
saldirn  karsisinda akilla korumaktir. Aklin imkanlar
sinirlidir ve tiim inang konularim agiklamaya yetmez. Yani
sadece akilla her sey aciklanamaz. Imanla celisen ve catisan
higbir bilgi dogru olamaz. Bundan dolay1; 6nce iman, sonra
akil gelir.

Esariye okuluna kars1 ¢ikanlarin olusturduklari

felsefe okuludur. Kuran’in akilla agiklanabilecegini yahut
yorumlanabilecegini savunur. Akla aykir1 olan tiim
inanglara karsi cikar. Insan, eylemlerini kendisi yaratir,
Ozgiirdiir ve kadere bagl degildir.
Akilla aciklayamadiklart higbir seye inanmazlar. islam
dininin biitiin esaslarinin akil yoluyla kavranabilecegini
savunurlar. Sinirsiz Ozgiirliik ve bireycilikten yanadirlar.
Insan aklinin smirsiz oldugunu 6ne siirerler.

Gergege kelamcilarda oldugu gibi
tartisma yoluyla degil, yasayarak ulasilabilir. Insanin duygu
ve sezgi yoluyla Allah’a ulasmasim1i ve sevgisiyle
biitiinlesmesini miimkiin goren diigiince sistemidir.

Evrende bulunan her sey, gercek varlik olan Allah’in
varligina isaret eder. Allah’in yarattig1 her seyi yine Allah
icin sevmek gerekir. Tasavvuf; bir kisilik gelistirmesidir, bir
yasam felsefesidir.

Onemli temsilcileri; Mevlana, Hac1 Bektas,

Yunus Emre, Ibn-i Arabi...

Avristo felsefesini benimseyip,

Islam diisiincesi ile Aristo felsefesini uzlastirmaya calisirlar.
Asil ¢ikis noktasi; Aristo felsefesidir. Messailer, akli esas
alarak dinin inang ile ilgili temel problemlerinin a¢iklamaya
calismiglardir.  Bu  ozellikleri  sebebiyle elestiriye
ugramiglardir.  Evrenin Allah tarafindan yaratilmasina
dayanan islam dini ile evrenin &ncesiz ve sonsuz oldugunu
savunan Antik Yunan dislincesini uzlastirmaya gayret
ettiler. Bu yoniiyle Islam dininin temel nitelikleriyle bazi
yonlerden ¢elistiklerini yahut catistiklarini ifade edebiliriz.
Onemli temsilcileri; Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd, El-
Kindi...

Mutezilenin goriislerine karsi cikar.
Islam felsefesinde ¢181r agan isimlerden birisidir. Esariye ve
Tasavvuf ile uzlasan yonleri vardir. Gazali’ye gore; akil
insam yaniltabilir, bu nedenle ger¢ege ancak imanla,
sezgiyle ulasilir. Felsefede aklin roliinii kabul etmis ancak
akilla agiklanamayan bazi durumlari iman ve sezgi yoluyla
¢Ozmeyi Onermistir.
Gazali; felsefe ile Kuran’i bagdastirmaya caligsan
Messaileri elestirmis, onlarm Islam inanci ile
bagdasmayan fikirlerinden dolay:1 TEHAFUT
ELFELASIFE (Felsefecilerin
Tutarsizliklari/Hatalar1) adli  eserini  yazmustir.
Elestirilerini hicbir otoriteye dayanmadan aklin
ilkelerine gore yapmus ve orijinal bir Islam felsefesi
olusturmustur.

C) YENICAG FELSEFESI:

a) Ronesans Felsefesi ve 17. Yiizyll Felsefesinin
Karsilastirilmasi:

1) 17. yiizy1l dénemi, bir durulma donemidir. Ronesans ile
Antikcagin eserleri yeniden incelenerek bir uyanis devresi
olmustu ve felsefede cok ¢esitlilik vardi. 2) 17. yiizyil;
Ronesans’in elde ettigi sonuglar1 derleyip diizenleyen,
bunlarla baglantili yeni bir diinya goriisii sunmaya calisan
ylizyildir. Ronesans ise; Avrupa’yr Ortacag karanligindan
Yenicaga ulastiran 6nemli bir gegcitti. 3) 17. ylizyil felsefesi;
formiillerinde tam bir saglamlia ve daha kesin bilimsel
sonuclara ulasildigr yiizyildir. Ronesans’taki ana egilim ise;
kilise otoritesinden kurtularak yeni bir diinya goriisiinii,
farkli bir yasam big¢imini sunmakti. 4- 17. yiizyil
felsefesinin ana dayanagi ve metodu; MATEMATIK
FiZiGI"dir. Bu nedenle bu yiizyilda
“Akilcilik/Rasyonalizm”  akimi  etkili olmustur. Bu
yiizyilda; artik inang Ozgiirliigii sayesinde bir¢ok kafadan
ses cikabilmis, elestiriler ve tartismalar yayginlasmis, yeni
MEZHEPLER ortaya c¢ikmig, bunlar aralarinda bazen
onemli sozli ve fiili catigmalar yasanmistir. Bu donemde
ayrica otoriteden kurtulmanin verdigi o06zgiir diislince
ortamiyla birlikte birtakim yeni akimlar ortaya ¢ikmustir.
Gerek inang Ozgiirligli, gerekse Ozgir disilincenin
dogurdugu bu kuskucu/siipheci ortamda neyin dogru, neyin
yanlis oldugu belirlenememistir. Iste bu ortamda giivenilir
bir bilgiye ulastiracak bir yontem arayisi ortaya ¢ikmuistir.
Bu arayislarda

Descartes, giivenilir bilgi edebilmenin yegane yolu olarak
“MATEMATIK” y&ntemini savunmustur. Bu dénemin
bazi 6nemli diisiiniirleri sunlardir:

1) RENE DESCARTES (1596 — 1650):

17. yilzyilin ilk biiyiik filozofudur. Felsefesini yontem
sorunlar1 {izerine kurmustur. Felsefenin biitiin problemleri
ile hesaplagmis, kendi kuramini ve diisiincelerini son derece
tutarli ve “kapali bir sistem” olacak sekilde gelistirmistir.
Kendi bilgi sistemini; agik, se¢ik ve sarsilmaz dogrulukla
temellendirecek bir bilgi anlayisi arayisina ¢calismistir. Onun
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bu arayisi; Metodik siiphe diye adlandirilan yeni bir
yontem olusturmasina neden olmustur.

Descartes siipheyi dogru bilgiye ulagsmada bir arag¢ yahut
yontem olarak kullanmistir. Amaci, higbir sekilde kusku
icermeyecek kesin bilgiye ulasmaktir. Olgularin bilgisini
vermede duyularin etkin rol oynadigin1 ve bazen insanlari
yaniltabilecegini Dbelirtir. Bu nedenle bilgi anlayisini
olusturmada, ilk adim1 her seyden siiphe ederek baslatir. Bu
stiphe deryasinda Descartes dyle bir noktaya gelir ki, kendi
varligindan asla kusku edemeyecegini anlar. Bunu soyle
agiklar:

“Mademki her seyden siipheleniyorum, o halde kesin olarak
bir sey; benim siiphe duyuyor oldugumdur. Siiphe
duydugum ne olgiide kesinse, diisiiniiyor oldugum da o
Olgiide kesindir. Ciinkii siiphe duymak, diisiinmek
demektir. Diislinemeden siiphe duymak da imkansizdir.
Demek ki diisiindiigiim kesinse, diisiinen bir varlik olarak
var oldugum da kesindir.”

2) SPINOZA (1632 — 1677) :

Felsefesini toz kavrami dstiinde kurmustur. Doga ile
Ozdeslestirilen sonsuz téz; Tanr1 veya doganin kendisidir.
T6z; kendi kendinin nedenidir, varligi baska bir seyin
varligina bagli degildir. Tanri, her seyin ilk nedenidir. Tanri,
kendi 6ziinden evreni zorunlu bir sonu¢ olarak yaratandir.
Doga, Tanrinin kendisinden ayri bir sey degildir. Bu
yonilyle Spinoza, Panteisttir. Yani O’na gore var olan her
seyi Tanr1 kendi 6ziinden tliretmistir. Var olan her sey,
Tanrisal Oziin ¢esitli sekiller almasindan bagka bir sey
degildir. Yani Spinoza Tanr1 ile evren arasindaki
farkliligi/bagkaligi  kaldirmistir. Tanri ile evren ayni
seylerdir. Tanr1 kendi yapiti olan evrenin i¢indedir, onun
kendisidir, evren ise, Tanrisal 6ziin  kendisini
gelistirmesidir.

3) LEiBNIiZ (1644 - 1716):

Alman  felsefesinin  kurucusudur. Yontem anlayisi
matematige dayanir. Ona gore 2 tlir dogru bilgi vardir:
Aklin dogrusu ve olgunun dogrusu. Ona gore birtakim
bilgiler dogustan vardir. Tanr1 diislincesi, bu bilgilerin
basinda gelir. Aklimizda ayrica bir takim ilke ve dogrular da
vardir: Ozdeslik ve Celismezlik ilkesi bunlardandir. Aklin
kendisinde bulunan dogrulara “dncesiz, sonrasiz zorunlu
dogrular” adini verir. ikinci tiirden dogrular deneyden gelen
olgularin dogrularidir. Bu yoniiyle Leibniz Rasyonalizm ile
Empirizmi uzlastirmaya caligir. Leibniz’e gore Tanri, biitiin
varliklart ~ siirekli uyum iginde bulanacak sekilde
diizenlemistir. Evrende var olan her seyin meydana gelis ve
akiglarinda mekanik bir zorunluluk vardir. Bu nedenle
Tanri, evrenin diizenine miidahale etmek zorunda kalmaz.
Bu yoniiyle Leibniz, Deisttir.

4) THOMAS HOBBES (1588 — 1679):

Hobbesun  ana  felsefesi; MADDECILIK  yahut
materyalizmdir. Bilgi felsefesi ise;
Nominalizm/vasif¢ilik/isimcilik ve
Sansiializme/duyumculuga dayanir. Biitiin bilgilerimiz,
nesnelerin duyu organlarimiz iizerindeki etkilerinden olusur.
Bu etkiler, nesnelerin kendisinden baska bir seydir.
Duyularimiz, dis hareketler yiiziinden olusan subjektif
olaylardir. Renk, ses, koku, sicaklik dedigimiz seyler
subjektiftir. O’na gore; devlet bireylerin bir araya
gelmesiyle olusmus yapma/yapay/suni bir kurumdur.
Devlette gercek olan, bireylerdir. Insan, her seyden &nce
kendi varligin1 ayakta tutmaya ve varligini siirdiirmeye
calisir. Bu da insant dogadan daha fazla pay almaya
siiriikler. Insanlarin sonsuz istekleri karsisinda doganin
sinirli  kaynagi vardir. “Bu  durumda insan, insanin
diismani/kurdu kesilir.” Bu da beraberinde birgok savaslari,
catigsmalar1 getirilebilir. Bu durumdan insan, sdzlesme
yaparak uzaklagir. Devlet bireylerin tek tek istekleri yerine;
biitiinliik  teskil eden tek istegi yani  kendi
isteklerini/direktiflerini yerine getirmektedir.

b) 18. Yiizyll Aydinlanma Felsefesi:

17. yiizy1l goreceli olarak bir durulma/rahatlama dénemiydi.
18. yiizy1l ise yeniden hareketliligin yasandigi aydinlanma
donemidir. Bu donemde insan, kendi akliyla dine ve bagh
kalmadan kendi hayatini aydinlatmaya c¢alismigtir. Bu
anlayis, aslinda Ronesans’ta baglamis fakat 17. yilizyilda
duraklamaya ugramis ve 18. yiizyilda bu anlayis, doruk
noktasina ulagmistir. Aydinlanma ile insan, kendi akli ile
distiigii bu durumdan yine kendi akli ile kurtulacaktir.
Aydinlanma felsefesi, metafizik/soyut konularla siddetle
savasir. Bu donemde; akla agir1 bir gliven beslenerek,
geleneklerden ve dinden kurtulup, insamin kendi kaderini
yine kendisinin belirleyecegine inanilir. Akla beslenen asir1
giivenle devlet, toplum, din ve egitim yeniden
diizenlenmeye calisilmustir. Kisaca ozelliklerini belirtmek
gerekirse;

a) Akla asin bir giiven duyulur. Bu nedenle tiim kurumlar,
aklin elestirisinden gegirilir.

b) Akla duyulan giiven, otoritelere karsi savagimi gerekli
kilmastir.

¢) Doga bilimlerinin yaninda insan bilimlerine de 6nem
verilir.

d) Laik bir diinya goriisii benimsenir.

e) Deneye ve gozleme 6nem verilmistir. Insan, merkeze
almmistir. Hiimanizm, bu dénemde yogun bir sekilde
egemen felsefe tiridiir.

1) JOHN LOCKE (1632 — 1704):

Locke’a gore; insanin dogustan getirdigi bilgiler, idealar,
diisiinceler yoktur. Bilginin tek kaynagi; duyumlarimiz
(algilarimiz) yahut deneyimlerimizdir. Bu anlayis1 ile
Ingiltere’de Empirizm’in yerlesmesini saglayacaktir. Locke
gore; insan akli dogustan iizerine yazilmayi bekleyen “bos
bir levhadir.” (Tabula Rasa) Akla yazilanlar, yerlesenler hep
dogduktan sonra, duyularin sagladigir deneyimlerle birlikte
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var olurlar. Locke, dogustan bir takim bilgilerin varligim
reddetmekle  beraber dogustan  birtakim  yetilerin,
farkliliklarin geldigini de kabul eder. Ancak fikirlerin
(idealarm/diisiincelerin) deneyden geldigini savunmaktadir.
Idealarin baslica kaynag1 olan deneyi 2’ye ayirir:1)i¢ Deney
(diistince) 2)D1s Deney (duyumsama). Siyaset alaninda da
Locke; demokrasi, liberalizm ve bireyin o6zgiirliigiini
savunur.

2) GEORGE BERKELEY (1685 — 1753):

Berkeley, Locke’un diisiincelerini daha da ileriye gotiirmek
istemistir. Berkeley’e gore; bilincimizin disinda bagimsiz
bir varligr kabul etmek bir geligkidir. Cilinkii kabul edildigi
takdirde; objelerin tasarlanmadan, diisiiniilmeden de var
olduklarini ileri siirmek, demektir. Disaridaki objelerin var
olusunu ne kadar ugrasirsak ugrasalim, inceledigimiz hep
kendi idelerimizdir/fikirlerimizdir. Bundan dolay1 wvarlik,
algilamadir. Gergek olan, algilardir. Algilanan sey, var olan
seydir. Dig diinyada var diye saydigimiz seyler tasarimlarin
triintidiir. Varlik duyumsanandan yahut algilanandan bagka
bir sey degildir.

3) DAVID HUME (1711 — 1776):

Locke ve Berkeley gibi Hume’de; bilginin deneyden/
deneyimden kaynaklandigini ve duyularla algilama
sonucunda elde edildigini savunur. Algilamay1 2’ye ayirir:
1)izlenimler, 2)Diisiinceler. Izlenimler; dogrudan dogruya
duyularimizin getirdikleridir, duyumsamalarimizdir. (Sevgi,
nefret, aci, istek) Diisiinceler ise; izlenimlerin bilince
yerlesen anilari  veya kopyalaridir. Birinci asama
gecilmeden ikinci asamaya gegilmez. Izlenimler olmadan,
akilda ideler olusmaz. Insan izlenimlerden bahsederken;
duyu ve duygulanimlar1 anlar.

Ideler ise hatirlama ve hayal giicii unsurlaridir.

4) LA METTRIE (1709 — 1751):

18.yy Fransiz materyalizminin kurucusudur. Descartes’in
mekanist doga felsefesini benimser. Descartes’in hayvanlari
otomat saymasini dogru bulur ve onun bu anlayigin
insanlara da uygular. Insan ve hayvan arasinda derece
farkinin oldugunu ileri siirer. Ona gére Ruh da bulunan her
sey, bir sekilde bedenden gegmistir. Duyular bize canli
hareket halindeki maddeyi bildirir. Duyan, diisiinen ruh da
maddenin bir pargasidir. Ruh, bedenin fonksiyonudur ve bu
gorevin orgam1 da beyindir. Insanm diisiinebilmesi, onu
hayvanlar arasinda tistiin kilmistir. “Makineinsan” goriisi
s06z konusudur. Bu goriisliyle; insan1 adeta bir yar1 makine
yahut robot olarak kabul etmistir. Dolayisiyla; bireyin
duygusal, ahlaki, dini, psikolojik ve insani niteliklerini yok
saymaktadir.

5) ETIENNE CONDILLAC (1715-1780):

Condillac’a gore; fikirlerimizin tek kaynagi duyumlardir.
(Bu yoniiyle Senstialisttir yani duyumcudur). Madde;

duyumsayamaz, diisiinemez. Madde, bdliinebilen ve yer
kaplayan bir seydir. Ruhun ise, bir birligi vardir.
Duyumsayabilmek ve diisiinebilmek i¢in bu birlik sarttir.
Duyumlarin islenebilecegi cevher; ruhtur, madde degildir.
Condillac, bu diisiincelerini heykel oOrnegiyle agciklar:
Heykelden koku engelini saglayan unsurlar ortadan
kaldirldiginda koku alma 6zelligi yeniden baslar. Heykelin
eline giil verildiginde giilin kokusuyla ilgili bilgiyi elde
edecektir. Ayni sekilde heykelin gérme engelini ortadan
kaldirdigimizda heykel, giilii gorecek ve giiliin goriinti
bilgisini elde edecektir. Giilii kaldirdigimizda duyumsanan
kokunun ve gérmenin izi kalir. Bu ise, hafizadir. Iste
duyumlarin islenip bilgiye doniistiigii yer, ruhtur. Duyumlar
ile biz bu bilgileri elde ederiz.

6) IMMANUEL KANT (1724 — 1804):

Kant’in felsefesi 2’ye ayrilir: “Kritik oncesi ve kritik
sonras1.” Felsefesine, bilgi konusunun incelenmesi ve
elestirilmesiyle baglar. Bu nedenle Kant’in felsefesine
elestirici (kritik felsefe — Kritisizm) felsefe denir. Kant,
yalniz basina deneyin ve aklin bilgi edinmede yetersiz
oldugunu soyler. Kendinden onceki rasyonalistleri ve
empiristleri (David Hume hari¢) elestirmistir. Ciinkii
bilgilerimiz 2 ayr1 kaynaktan dogar. Suje ve obje. Suje bilgi
edinen; obje ise bilgi edinilendir. Yani obje hammadde, suje
hammaddeyi isleyendir. Oyleyse dis diinya olmasaydi,
bilginin hammaddesi olmayacakti. Akil olmasaydi, dis
diinyaya ait tiim algilarimiz bilgi halini almayacakti. Kant’a
gore bilgi deneyle baslar. Ama deneyden dogmaz.

Kant’a gore 2 tiir bilgi vardir:

1- Deneye Dayali Bilgi (Aposteriori)

2- Akla Dayali Bilgi (Apriori).

Kant’a gore 2 tiirlii yasa vardir. Biri doga yasalari; digeri de
ahlak yasalar1. Doga yasalar1 zorunlulugu, ahlak yasalari ise
gerekliligi ifade eder. Ahlak yasalari, apriori olarak birey
tarafindan konur, deneyle elde edilemez. Birey, pratik aklin
koydugu bu yasalar1 onaylar ve 6zgiirce onlara uyar. Kant’a
gore, ahlakin herkes i¢in gegerli olmasi gerekir. Bunun i¢in
de ahlak, deney Oncesi (apriori) temeller {izerine
kurulmalidir ve ahlaki yargilar kosulsuz olmalidir.

Kant’a gore; “Oyle hareket edilmeli ki yapilan yasa niteligi
tasimali, hicbir ¢ikar gdzetilmemelidir”. Kant, buna “Odev
Ahlak1” der.

Odev ahlaki; bireyin hicbir kosula baglanmadan sadece iyiyi
istemesidir. Kigi; ahlaki eylemlerinde bulunurken higbir
cikar gdzetmeksizin sirf IY1 veya KOTU olduguna inandig
icin yapiyor veya yapmiyorsa yaptigi eylem; ahlakidir.
Cikar gozeterek yapiyorsa eylem; ahlaki degildir.

7) HEGEL (1770 — 1831):
Hegel; rasyonel olanin

gercek, gercek olanin da rasyonel oldugunu sdyleyerek her
seyin bilinebilir oldugunu savunmustur. Onda aklin
yasalariyla varligin yasalar1 bir ve aymdir. Bilginin
formlari/bi¢imleri kadar igeriklerinin de zihnin bir Uriini
oldugunu savunur. Bilginin tim &geleri, tiimiiyle zihnin
eseridir.
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Ona gore dogal diinya, tamamen zihnin eseridir. Fakat biz
insan zihinlerinin eseri degildir. Bilgimizin nesneleri, bizim
zihinlerimiz tarafindan yaratilmamustir. Biitlin her sey,
mutlak 6znenin veya mutlak zihnin iriintidiir. Hegel bu
mutlak zihne

GEIST adimi verir. Mutlak zihin, kendini dogada ve insan
aklinda ifade eder. Diisiince ile varlik, mantik ile metafizik
bir ve gercekligin iki farkl yliziidiir.

Hegel’e gore mutlak zihin, diyalektik adini1 verdigi 3’li
adimdan olusan hareketlerle degisir ve gelisir. Her sey
mutlak zihnin 3 ADIM (Tez - Antitez - Sentez) seklinde
olan diyalektik hareketlerinden olusur.

¢) 19. Yiizyll Felsefesi: 19. yilizyilin en

belirgin 6zelligi;

SIYASI IDEOLOJILER c¢ag1 olmasidir. Bu

duruma;

Fransiz devriminin  beklenen sonuglari  vermemesi,
endiistrinin gelismesiyle olusan ekonomik dengesizlikler,
haksizliklar, zuliimler, celigkiler ve c¢atismalar sebep
olmugtur. 18. yiizyilda sadece dine, gelenege bas kaldirma
olmamig, ayni zamanda siyasi otoriteye de bas kaldirma
gerceklestirilerek devletin giiciinii azaltip, bireyin giiclinii
arttirmak amaglanmustir.

Bu nedenle 18. yiizyilda LIBERALIZM ortaya gikmus, fakat
istenen esitlik, Ozgiirlilk, adalet kesinlikle saglanamamis,
hatta tam tersi esitsizlikler ve haksizliklar tam anlamiyla
daha yaygin hale gelmistir. Bu nedenle liberalizme tepki
olarak 19. yiizyllda SOSYALIZM ortaya ¢ikmis ve esitlik
kavramima o6nem verilmistir. Bu nedenle 19. ylizyil1 biz
“Liberalizm ile Sosyalizm”in c¢ekistigi ideolojiler cag
olarak gorebiliriz.

Bu doénemde, Sosyalizm’in temsilci olarak Saint Simon’u
goriiriiz. Bilimsel gelismeler; 18. yiizyilin ortalarindan sonra
ve 19. ylzyilin ilk ¢eyreginde hizla devam etmistir. Daha
sonraki zamanda yapilanlar, bir Onceki yapilanlarin
gelistirilmesi seklinde olmustur. Bu donemde yasama
uygulanabilir gesitli teknolojilerle yeni bir takim buluslar
ortaya cikmistir. 18. ylizyilda Buhar enerjisi ile calisan
Buhar makinesi bulunmus, daha sonra Lokomotif ve Telgraf
icat edilmistir. Deney ve gozleme dayali “olgusalhik” 6n
plana ¢ikmustir.

1) IDEALIZM (Fichte — Hegel):

Idealizmin kurucusu Platon’dur. Idealizm, diisiinceyi esas
alir. Felsefi ~ problemleri disiinceyle  aciklarlar.
Metafizige/soyutluga  yer  verirler. ~ Empirizm  ve
Pozitivizm’e yani deneycilik ile olguculuga karsidir. Gergek
varliklar; idealardir. Hegel’e gore; akil disinda herhangi bir
bilgi edinme yetisi yoktur. Duyu organlariyla algilananlar
gercek varliklar degildir. Idealizmin 19. yiizyildaki énemli
temsilcileri; Fichte ve Hegel’dir.

DUALIZM: Idealizmin ~ dogal sonucu  olarak;
DUALIZM/IKILEMCILIK akimi ortaya ¢ikmustir.

Diializm; 2 tiirlii bilgi, 2 tiirli varlik, 2 tirlii deger kabul
etmektedir. Kisaca; her alanda 2 tiirlii varligin olacagini
savunur. Ornegin; Descartes’in insanin hem RUH hem de

BEDEN varligim kabul etmesi, Platon’'un hem IDEALAR
hem de GORUNTULER diinyasini kabul etmesi. Diializme
gore IKILIK; birbirinin yaninda, kargisinda ya da ayr1 ayri
yerlerde bulunabilir.

2) POZITIVIZM (Auguste Comte): Cikis noktas1 Kant’m
“Metafizik, bilim olamaz” diisiincesidir. Buna bagli olarak
Comte, felsefenin metafizigi birakip olgulara dayanmasim
savunur. Felsefenin alani; go6zlenebilen ve Olgiilebilen
somut varliklarla simirlidir. Deneye ve gozleme dayanan
gercekleri kabul eder, metafizigi tamamen reddeder. Her
seyi maddesel olarak goriir. Pozitivizm bilimlerin
gelismesiyle beraber ortaya c¢ikmistir. Kurucusu; Auguste
Comte’dur.

3) ROMANTIZM (Schelling - Hegel): Cikis noktasi
Kant’tir. Varlik, insan aklinin ve duygulariin disar
vurumudur. Duygularin 6nem kazandigi, duygusalligin
belirleyici ve her seyin Oniine gectigi bu akimda; dogal
olarak deney, gozlem, akil v.b. nitelikler geri planda yer
alirlar. Ciinkii Romantizm; “Aydinlanma Dénemi” olan 18.
ylizyilin salt akilcr goriislerine karsi tepki olarak dogmustur.
Bilimin insan ruhunu smirladigini ve daralttigini soylerler.
Onemli temsilcileri; Schelling, Hegel ve Musset tir.

4) KARL MARX (1818 — 1883) ve DIiYALEKTIK
MATERYALIZM: Karl Marx’m diyalektik materyalizmi,
tarihin ekonomik yorumuna dayanir. Onun bu yorumuna
determinizm  (sebep-sonug¢ iligkisi) denir. Marx’in
determinizmi maddecidir, metafizigi kabul etmez. Bu
yorumunda, tarihin seyrini belirleyen ekonomik olaylar,
degisimler ve doniisiimler oldugunu sdyler. Bu yorumunu
da Marx, Hegel’in metafizik/soyut diyalektigini
maddecilige/somutluga doniistiirerek yapar. Tarihi; is¢i ve
isveren (burjuva-proletarya) catismasi olarak goriir.
Marx’a gore, varlik bilincin diginda ve bilingten bagimsiz
bir gerceklik olarak vardir. Bize diisiinceyi veren, maddedir.
Diusiince, beynin bir TUriniidiir. Madde degistigi igin
diisiinceler de degisir. Maddenin var olusu, harekettir.
Hareket olmadan madde olamaz. Madde olmadan da
hareket diigiiniilemez. Evrenin gelismesinin de diyalektik
bi¢imde oldugunu sdyler. Bunu Tez-antitez-Sentez ile
aciklar. Fakat bu gelismeler Hegel’in sdyledigi gibi; “ruhta
degil, madde” de olusur. Evren olmus bitmis bir sey
degildir. Diyalektik bigimde siirekli ilerleyen bir siirectir.
Olaylar arasindaki baglantilar zorunlu yasalardir ve oz
hareket olan, maddenin zorunlu degisim yasasini kurar.
Degisme her zaman karsitliklarin ¢atigmasindan dogar.
Karsitlar bir arada bulunur ve birbirlerine doniisiirler.
Diyalektik materyalizm evrenin ve onun yasalarinin
bilinebilecegini savunur. Evrende bilinemeyecek bir sey
yoktur. Yalnizca heniiz bilinmeyen seyler vardir. Bunlar da
bilim ve teknik ile bilinebilecektir. Bu goriis ile idealizme
kars1 bir goriis sergilemistir. Idealizm; evren ve yasalarinin
bilinemeyecegini sdyler.
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5) NIETZSCHE (1844 — 1900) ve NIHILiZM:

Nietzsche felsefesi; kendi c¢agmma egemen olan tarih
anlayisina ve biitlin degerlere kars1 bir ¢ikisi ifade eder.
Onun amaci; biitlin insanligi kurtarmak, insanlari akilci
uygarliktan uzaklastirip, kendisinin ne oldugu {iizerinde
diisiindiirmektir. Ornek alinmasi gereken; Sokrates’ten
onceki Yunan felsefesi ve kiiltiiriidiir. Ozellikle; Sokrates’in
akilciligina ve Hiristiyanligin biitiin degerlerine kars1 ¢ikar.
Bu karst ¢ikmayr erdemli insanin vasfi olarak goriir.
Insanligin amacinin; giiciiniin sonuna varmak degil, daha
yiiksek degerlere erismek oldugunu soyler. Ulasilmasi
gereken en yiiksek deger de yasamsal degerlerdir. Biiyiik
insan bu degerleri yaratandir.

Insan kendisini yok ederek bu degerleri yaratabilir. Her
varlik kendisinden iistiin bir sey yaratacaktir. Fakat insanin
“iistiin insan”a ulasabilmesi i¢in kendisini yok etmesi
gerekir.

Kisaca NIHILiZM; varlik, bilgi, deger olarak ne varsa
hepsini reddeden ve tiim goriisleri “Higbir sey yoktur”,
seklinde 6zetlenebilen felsefe akimidir.

6) ANARSIZM VE GODWIN (1756 — 1836):

Anarsizm; her tiirli toplumsal diizeni reddeden, kurumlari
(devleti, aileyi, dini, ahlaki, gelenekleri v.b biitiin kutsallar)
dislayan veya yok sayan goriistiir. Bireysel iradeye Onem
verir ve bireyin disinda higbir otorite tanimaz. Godwin bir
eserinde; "Yasalarin atalarimiza ait bilgeligin {riinleri
olmadigini ancak; tutkularinin, korkakliklarinin,
kiskangliklarinin =~ ve  hirslarinin -~ dirtinleri  oldugunu"
belirtmisti. Diger pek cok Onerisinin yani sira devletin de
ortadan kaldirilmasini dile getirdi. Miilkiyet hakkindaki
goriigleriyle birlikte biitin bu fikirlerin vardigi nokta
Komiinizm'di. Ancak

Godwin'in bu diisiincelerini siirdiirme cesareti yoktu.
1796'da Political Justice'nin ikinci baskisinda; miilkiyet
hakkindaki boliimii tamamen yeniden yazmis ve komiinist
goriiglerini yumusatmustir.

d) 20. Yiizyil Felsefesi:
1) Bu yiizy1l felsefesinin ¢ikis noktasi; Kant’tir. 20. yiizyil
felsefelerinin ¢ogu Kant’la hesaplagsmaya girisir. Kant’in
gercekligin  bilgisiyle ilgili goriigleri ve yalnizca akla
dayanan metafiziginin elestirisi bu yiizyilin déniim noktasi
olmustur.
2) Deneyciligin etkili oldugu doénemdir. Bu anlayisa gore,
gercekligin ancak deney yoluyla bir bilgisi olur ve bilgiyi de
doga bilimleri saglar. Bu nedenle, felsefenin aragtirmalari
ve konusu; “mantik ve bilim kurami” ile sinirlanmalidir.
3) Bilim ve teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikar. Kiiltiir
bunalimi denen sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle din,
ahlak, sanat, toplum gibi kiiltiir alanlarin1 temellendirme
calismalarina gidilmistir.
4)20. yiizy1l felsefesi, ayrimlasma ve uzmanlasmayi
beraberinde getirmistir. Gegmiste felsefe, tiim alanlan
kusatirken; 20. yiizyillda bu alanlar tek tek bilimlerin
bagimsizligint  kazanmasiyla ayrimlasmigtir.  (Siyaset
felsefesi, varlik felsefesi, ahlak felsefesi v.b.)

5) 20. yiizyilda insanin, varligt dogru kavrayabilme
yeterliligine ve giliciiniin olduguna inanilmaktadir. Nesnel
gerceklik yayginhik kazanmistir. 20. yilizyilda ilgi, insanin
varlig1 ilizerine gevrilmigtir. Cagdas felsefe, insanin gergek
varligmma kendinden once gelen felsefelerden daha c¢ok
yakindir.

1) MANTIKCI POZITIVIZM (Analitik Felsefe) ve
WITTENGENSTEIN (1889 — 1951):

Mantik¢1 pozitivistlere gore; matematik ve mantik ile
dogru olarak tanmimlanamayan, deney ve gozlem ile
dogrulanamayan her bilgi degersiz, bos laftan bagka bir sey
degildir. Bilim sadece a¢ik, mantikli veya akilsal degil;
duyu deneyimi ile de incelenebilir ve kanitlanabilir olandir.
Metafizik, bilimin ve felsefenin konusu olamaz. Ciinkii
metafizik; acik ve mantikli degildir.

Bu akimin bashca o6zelliklerine gelince;

- Deney ve gbzleme Oncelik verilir

- Metafizige karsidir. Metafiziksel seyleri gereksiz ve
yararsiz sayarlar.

- D1g diinyanin deneyle taninabilecegini savunurlar. Bilgiyi
de akilla analiz ederiz.

En oOnemli temsilcisi Wittengenstein’dir. Biitiin felsefe
problemlerini bir dil problemine indirger.

Ona gore gerceklik; dil ve diislince arasinda birebir
uygunluktur. Diisiince dedigimiz sey, anlamli climledir.
Deney, dil olarak ortaya konur. Bu nedenle dil, hem
disiincenin hem dis diinyanin ortak goriintisiidir. Dil
diinyayr resimleyerek acgiklar. Onermeler; olgularin
resimleri ve tasvirleridir. Yani ciimle, seyi/durumu ifade
eder. Her resim, mantikli resimdir. Resmin anlami ve
gondermesi/algisi arasinda uyum varsa resmedilen sey yani
cimle dogru olur. Mesela “Tiirkiye’nin bagkenti
Ankara’dir.” ciimlesinde anlam ve onun algis1 uyumlu
oldugu i¢in bu ciimle dogrudur. Eger “Tiirkiye’nin baskenti
Istanbul’dur.” Deseydik, ciimledle ANLAM ile ALGI
uyusmadigi i¢in yanlistir diyecektik. Bu nedenle climle; sey
yahut durumlarin var olmasi veya var olmamasini tasvir
eder. Ciimle dogruysa vardir, degilse sey/durum yoktur.
Onermelerin dogrulanmalari, duyu gézlemi ve gdzleme
dayal1 olarak iiretilen bilgilerle olur. Doga bilimlerine ait
onermeler disindaki 6nermelerin dogrulanmasi imkénsizdir.
Mesela matematik, mantik, din, ahlak ve metafizige ait

Onermelerin olgulara dayali olmadiklarindan
dogrulanamayacaklarin1  sdylerler. Mesela  “Calmak
kotidir” , “Tanrt vardir” gibi dnermeler bir seyin veya

durumun goriintiisiinii  veremezler yani olgulara dayali
degildir. Bu nedenle dogrulanamazlar.

2) EGZISTANSIYALIZM (Varolusculuk) ve SARTRE
(1905 — 1980): 20. yiizyilda gelisen ve genglik tizerinde
oldukga etkili olan bir akimdir. Geleneksel inang ve
degerlerin yitirilmesiyle insanlar kendilerini boslukta
hissetmeye baglamistir. Bu durum; yitirilmis ve boslukta
birakilmis gordiigii her sey karsisinda, bireyin kendi igine
donmesi ve onu bosluktan kurtaracak degerleri kendinde
arama diigiincesine itmistir. Bu yaklasima gore; var olus,
6zden dnce gelir. Insan, kendisini ne yaparsa o olur.
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Iste Varolusculuk, bu duygular i¢inde olan insanin, yeni
degerler bulma zorunlulugunu goérmesiyle baslamistir.
Varolusguluk; bu duygular i¢inde olan insanin, birey olarak
kenara itilmisligine tepkiyi, bilim ve teknolojinin insanin
Ozgiirliigiine tehlike olusturduguna dair bir baskaldirisi
ifade eder.

Varolusculuk akiminin bashca o6zelliklerini saymak
gerekirse;

» Hicbir gelisme ve degisme, insanin Ozgiirligiini
engellememelidir.

» Hayata anlam veren insandir ve kendisine yol
gosterecek bagka kimse yoktur.

> Insan kendi bilinciyle, kendi davramslarim
yonlendirebilecek, irade ve karar giicline sahip
Ozgiir bir varliktir.

> Insan, kendi varligini kendisi yaratmistir.

» Yaptigi igin su veya bu olmasi onu ahlaksiz
yapmaz. Ancak bu isi Ozglir yaptiktan sonra
pismanlik duyarsa ahlaksiz olur. Ciinkii o zaman
kendi Oziine ihanet etmis olur. Bu akimin ilk
temsilcisi Kierkegaard (dindar varolus¢udur), en
onemli temsilcisi ise J.P.Sartre’dir. Karl Jaspers,
varolusculugu daha sistematik hale getirmistir.

3)FENOMENOLOJi _ (Gériinen _ Ozbilim) ve E.
HUSSERL (1859 -1938):

Fenomen, kelime anlamu olarak “Goriinen” demektir.
Kurucusu Edmund Husserl’dir, Kant’tan etkilenmistir.
Diger temsilcisi Max Scheler’dir. Husserl, felsefeyi kesin
bilim haline getirmek istemistir. Ona gore felsefenin gorevi;
Ozlerin niteligini ve islevlerini arastirmaktir. Bu 0&ze
ulasilmak icin yapilan ¢alismalara

“fenomenoloji” admi verir. Ona gore fenomenoloji; “bir
felsefi sistemi degil, olayin 6ziine ulagmak i¢in kullanilan
bir yontemdir.

Bu akim, fenomenleri ve bilincin verilerini inceleyerek
fenomenin igindeki 6zii yakalamaya c¢alisir. Bu anlayisa
gore; 6z fenomenin i¢indedir ve biling, bu 6zii sezgi yoluyla
kavrayabilir. Yani fenomenoloji varliklarin  6zlerine
ulagsmay1 ve s6z konusu Ozleri tasvir etmeyi amaclar. Bu
inang; bilginin ve dogrunun nesnel oldugu yani insanin
disinda bulunan bir ger¢ege dayandirmaktadir. Iste bu
nedenlerden dolay1 20. yiizyilda ortaya ¢ikan fenomenoloji;
empirizm ve pozitivizme karsidir. Husserl” gore; bir
nesnenin Ozelliklerini kavrayabilmek i¢in; onun 6ziine ait
olmayan tliim tesadiifi ozelliklerin, ilgisiz goriislerin ve
Onyargilarin bir kenara birakilmasi, parantez igine alinmasi
gerekir. Boylece insanin 6ze ulagmasini engelleyen, 6ze ait
olmayan Ogeler, kisa bir siire i¢in yok sayilir. Aslinda
varliklar belirleyen, bir takim 6nemsiz 6zellikler degil de
onlar1 meydana getiren 6zelliklerdir. Bunlar1 yalnizca biling
ortaya ¢ikarabilir.

4) PRAGMATIZM (Faydacilik) ve W. JAMES
(1842 —1910):

Pragmatizm, bir hayat felsefesidir.
Ciinkii pragmatizm; her seyi insana gore degerlendirir. Bu

nedenle bazilar1 pragmatizme hiimanizm dahi demistir.
Pragmatizm’in Amerika da ortaya c¢ikmasi rastlantisal
degildir. Ciinkii Amerika’da teorik ve akademik
arastirmalardan daha ¢ok; her seyde fayda ve ise yararhlik
Oonemli yer tutar. Pragmatizm’in temel ozelliklerini
sOylemek gerekirse;

—Her diisiince, yasantimiz igin elverigli oldugu siirece
dogrudur.

— Insan icin tek gergeklik, uygulama alaninda, ise yarayan
gergekliktir.

— Insan, higbir sey anlamaksizin bu diinyada ¢ikarlarina
bakmalidir.

— Dogru diislincenin pratik degeri, bu diisiinceye karsilik
olan nesnelerin pratik degerinden ¢ikmaktadir. Temsilcisi
W. James’e gore; sonu yarar getirmeyen her eylem
anlamsizdir. Insan icin tek gerceklik; uygulama alaninda
ise yarayan gergekliktir. Her diisiince, yasantimiz igin
elverigli oldugu siirece dogrudur. Dogru diisiinceler, yararl
olmadik¢a ger¢ek olamaz. Bir bilgi; bir sorunu pratikte
¢Oziiyorsa o bilgi dogrudur.

5) ENTUISYONIZM (Sezgicilik) ve H. BERGSON
(1859 -1941):

Sezgi; (intuition) aklin dogrudan dogruya, yani aragsiz
olarak bir seyin algisini elde etmesi manasina gelir. Aklin
bir hamlede algilamas1 bir sezgidir. Biz sezgiyi, giinliik
dilde bir olay1 olmadan 6nce sezmek olarak biliriz. Bazi
filozoflar, bilginin elde edilmesi ve kaynagi olarak, ne akli
ne de duyumu kabul etmezler. Yani sezgiciler akil ve
duyumu gercegi bulma ve bilme araci olarak kabul etmez.
Ciinkii bunlar, bulmak ve bilmek i¢in araglara muhtagtirlar.
Oysa gercek bilis (zihin), 6z bilis; hicbir ara¢ olmaksizin,
dogrudan dogruya sezgi giiciiyle bilmekle miimkiindiir.
Sezgiciligin ozelliklerine gelince;

— Sezgi, icglidiiye benzeyen bir yasantiyr kavramanin
yoludur.

— Mantik¢t Empirizmin savundugu; en dogru bilgi,
bilimsel bilgidir goriisiine karsi ¢ikar

. — Asil amaci, yasami anlamak ve kavramaktir.

— Gergek bilgi, bilimleri agan bir anlayisla elde edilebilir.

Sezgicilik, ilk kez sistematik sekilde Fransiz Henry
Bergson tarafindan ortaya konulmustur. Aklin gercekligi
kavramada yetersiz oldugunu soyler. Gergeklik ancak
sezgiyle kavranabilir. Ona gore yasam, zaman iginde
kavranan bir niteliktir. Icgilidiiye benzeyen yasamu
kavramanin yolu ise; sezgidir.
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